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Макрозообентос в различных биотопах вершины бухты Круглой
(Чёрное море, Крымский полуостров)
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Определён видовой состав и трофическая принадлежность, рассчитаны численность, биомасса, встречаемость 
макрозообентоса в вершинной части бухты Круглой на рыхлых грунтах и в эпифитоне макрофитов за период с 
ноября 2022 г. по июль 2023 г. Отмечено 24 вида донной макрофауны на мягких субстратах и 29 видов в зарослях 
водорослей. Средняя численность на рыхлых поверхностях составила 4169 ± 259 экз./м2, средняя биомасса – 
10,5 ± 1,0 г/м2. По этим показателям и встречаемости доминирует брюхоногий моллюск Hydrobia acuta Draprnaud, 
1805. На основании индекса функционального обилия (ИФО) выделено сообщество этого моллюска. В раз-
мерной структуре данного вида в марте и июне преобладали особи размером 2,1–3,0 мм, в июле – менее 2,1 мм.  
Максимальные численность и биомасса бентоса зафиксированы в ноябре (в среднем 7650 экз./м2 и 13,3 г/м2), 
минимальные – в марте (1875 экз./м2 и 2,545 г/м2 соответственно). В трофическом отношении по количеству видов, 
численности и биомассе преобладали детритофаги. В биотопах различных водорослей макрозообентос распро-
странён неравномерно. Так, в эпифитоне цистозиры обнаружено 18 видов со средней численностью 1152 экз./кг  
и средней биомассой 8,7 г/кг; в эпифитоне кладофоры найдено 15 видов, но средняя численность выше – 3861 экз./кг,  
а средняя биомасса ниже – 2,3 г/кг; на водорослях Ulva intestinalis Linnaeus, 1753 обитало 16 видов, но с не-
большими средней численностью (505 экз./кг) и средней биомассой (0,6 г/кг); совместно на цистозире, ульве  
и кладофоре было 11 видов с численностью 2656 экз./кг и биомассой 3,4 г/кг; в эпифитоне U. rigida C. Agardh, 
1823 показатели составили: 8 видов, численность 1801 экз./кг, биомасса максимальная – 10 г/кг.
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Macrozoobenthos in various biotopes of the head of Kruglaya Bay 
(the Black Sea, Crimea)
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The species composition and trophic affiliation were determined, the abundance, biomass, and occurrence of macro-
zoobenthos were calculated in the head of Kruglaya Bay on loose soils and in the epiphyton of macrophytes for the period 
from November 2022 to July 2023. 24 species of bottom macrofauna were noted on soft substrates and 29 species in algae 
thickets. The average number on loose surfaces was 4169±259 ind./m2, the average biomass was 10.5 ± 1.0 g/m2. In terms 
of these indicators and occurrence, the gastropod Hydrobia acuta Draprnaud, 1805, dominates. The community of the 
above mollusk was identified based on the functional abundance index (FAI). The size structure of this species in March 
and June was dominated by individuals measuring 2.1−3.0 mm, in July − less than 2.1 mm. The maximum abundance 
and biomass of benthos were recorded in November (on average 7650 ind./m2 and 13.3 g/m2), the minimum in March 
(1875 ind./m2 and 2.545 g/m2, respectively). Detritivores predominate in terms of the number of species, abundance 
and in biomass. Macrozoobenthos in the biotopes of various algaes is distributed unevenly. Thus, 18 species were found 
with an average abundance of 1152 ind./kg and an average biomass of 8.7 g/kg in the Cystoseira epiphyton. We found 
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Бухта Круглая – одна из многочисленных 
бухт Севастополя. Расположение в пределах 
города и особенность преимущественного 
режима использования в рекреационном от-
ношении определяют важность исследований 
состояния её экосистемы. Протяжённость со-
ставляет 1,4 км, максимальная ширина 0,9 км. 
Отдельно следует выделить вершину бухты – 
это водоём с глубиной до 1–2 м, возникший на 
месте ранее существовавшего солёного озера, 
впоследствии соединившегося с морем. Имен-
но в эту часть бухты выведены аварийный сток 
канализационных вод и ливневой канализа-
ции [1]. Ливневый сток вызывает распрес-
нение, увеличивает количество взвешенных 
частиц и повышает концентрацию биогенов  
в поверхностном слое и загрязняющих веществ 
[2]. Содержание нефтепродуктов в ливневых 
стоках Севастопольского региона в районе 
бухты Круглой бывает на 1–2 порядка выше, 
чем в морской воде прибрежных районов, тем 
не менее, она одна из наименее загрязнённых 
нефтяными углеводородами в системе севасто-
польских бухт [3]. Вместе с тем, в последние 
десятилетия активная застройка берегов бух-
ты различными рекреационными объектами  
и значительный рост транспортного потока 
приводят к увеличению антропогенного пресса 
на экосистему бухты. Макрозообентос бухты 
Круглой ранее изучали, но в сезонном аспекте 
и в эпифитоне макрофитов в вершинной части 
таких работ было немного [4–8]. Таким об-
разом, цель нашего исследования – оценить 
современное состояние макрозообентоса  
в вершине бухты Круглой на рыхлых грунтах  
и в эпифитоне макрофитов в различные се-
зоны.

Объекты и методы исследования

Пробы отбирали в ноябре 2022 г., марте, 
июне и июле 2023 г. в вершинной части бухты 
Круглой непосредственно на участке возле до-
роги (станция 1) на рыхлых грунтах и макро-
фитах, на косе у пляжа (станция 2) на рыхлых 
субстратах и на пляже около пирса (станция 3)  
в эпифитоне водорослей на глубине около  
0,1 м (рис. 1).

15 species in the Cladophora epiphyton, but the average abundance was higher – 3861 ind./kg, and the average biomass 
was lower – 2.3 g/kg. On the Ulva intestinalis Linnaeus, 1753, lived 16 species, but with a small average abundance 
(505 ind./kg) and average biomass (0.6 g/kg). There were 11 species with an abundance of 2656 ind./kg and a biomass 
of 3.4 g/kg in Cystoseira + Ulva + Cladophora macrophyte associations. We identified 8 species with a number of 1801 
ind./kg and 10 g/kg maximum biomass in the epiphyton of U. rigida C.Agardh, 1823.

Keywords: species, abundance, biomass, trophic, substrate, epiphyton.

Собрано 8 проб с мягких поверхностей 
и 13 проб макрофитов. С рыхлых грунтов 
материал отбирали ручным дночерпателем 
площадью 0,04 м2, водоросли помещали 
в мешки из мельничного газа. В лаборатор-
ных условиях пробы промывали через сито 
с размером ячей 0,5 мм. Mollusca разбирали 
не фиксированными, Annelida фиксировали 
4% раствором нейтрализованного формалина, 
Arthropoda – 75% спиртом. Макрозообентос 
определяли по [9–12]. Таксономическая 
принадлежность приведена в соответствие со 
Всемирным реестром морских видов WoRMS 
[13]. Животных взвешивали на торсионных 
весах. Рассчитывали численность (экз.) и 
биомассу (г) видов на единицу площади дна 
(м2) для проб с рыхлых грунтов и на единицу 
массы водорослей (кг) для эпифитона макро-
фитов. Для каждого вида на мягких субстратах 
считали встречаемость (%). Сообщества вы-
деляли по индексу функционального обилия 
(ИФО): N0,25 · В0,75, где N – численность вида, 
B – биомасса вида [14]. Для оценки вы-

Рис. 1. Станции отбора проб
Fig. 1. Sampling sites (marked with numbers)
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Таблица 1 / Table 1
Видовой состав, средняя численность (N, экз./м2) и средняя биомасса (В, г/м2) 

макрозообентоса на рыхлых грунтах / Species composition, average abundance (N, ind./m2)
 and average biomass (B, g/m2) of macrozoobenthos on soft sediments

Таксон / Taxon Станция 1
Sampling site 1

Станция 2
Sampling site 2

N B N B
Cnidaria

Antozoa

Sagartia undata (Müller, 1778) (=Actinothoe 
clavata)

6 – 0 0

Plathyhelminthes 13 0,004 67 0,025

Annelida

Polychaeta

Capitella capitata (Fabricius, 1780) 0 0 38 0,058

Melinna palmata Grube, 1870 6 0,025 0 0

Nereididae gen. sp. 6 0,004 17 0,063

Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) 94 1,917 17 0,005

Fabricia stellaris (Müller, 1774) 6 0,001 17 0,003

Perinereis cultrifera (Grube, 1840) 6 – 0 0

Polydora cornuta Bosc, 1802 6 0,004 0 0

Salvatoria clavata (Claparède, 1863) 34 0,014 50 0,01

Sphaerosyllis bulbosa Southern, 1914 6 0,008 0 0

Clitellata

Olygochaeta g. sp 256 0,088 113 0,033

Mollusca

Bivalvia

Abra segmentum (Récluz, 1843) 31 0,963 13 0,138

Cerastoderma glaucum (Bruguière, 1789) 13 0,113 6 0,05

Mytilaster lineatus (Gmelin, 1791) 113 2,444 19 0,025

Parvicardium exiguum (Gmelin, 1791) 6 0,625 0 0

Gastropoda

Hydrobia acuta Draparnaud, 1805 5694 10,538 656 1,231

Setia valvatoides Milaschewitsch, 1909 13 0,013 0 0

Arthropoda

Malacostraca

Ampithoe ramondi Audouin, 1826 6 0,001 0 0

Gammarus insensibilis Stock, 1966 19 0,114 0 0

Microdeutopus sp. 50 0,019 0 0

Monocorophium acherusicum (A. Costa, 1853) 19 0,006 0 0

Stenothoe monoculoides (Montagu, 1813) 6 0,001 0 0

Hexapoda

Chironomidae (lar.) 38 0,005 13 –

Copepoda

Harpacticoida 500 0,015 413 0,001

Всего / Total 6925 ± 713 16,94 ± 1,62 1402 ± 167 1,67 ± 0,22
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равненности видов в сообществе построены 
кривые доминирования-разнообразия, где ось 
абсцисс – ранжированный ряд от наиболее 
многочисленного вида к наименее многочис-
ленному, а ось ординат – средняя численность 
видов [15]. Трофическую принадлежность 
видов определяли на основании литературных 
данных [10–12, 16]. Для определения фау-
нистического сходства использовался индекс 
Чекановского-Сёренсена [17]:
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где a и b – число видов в сравниваемых 
списках, c – число общих видов.

Для оценки видового разнообразия рас-
считывали индекс Шеннона [10]:
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где n – число видов в анализируемой вы-
борке, p

i
 – количество особей i-го вида.

Для определения размерной структуры 
гидробий измеряли высоту их раковины (мм) 
штангенциркулем. Солёность воды (‰) из-
меряли кондуктомером PAL-06S, температу-
ру (oС) – термометром.

Результаты и обсуждение

Макрозообентос рыхлых грунтов бух-
ты Круглой. На рыхлых грунтах в вершине 

бухты Круглой в 2022–2023 гг. обнаружено 
24 вида макрозообентоса, относящиеся к ти-
пам: Annelida (10 видов), Plathyhelminthes, 
Mollusca (6 видов) и Artropoda (7 видов). Не 
определённые до вида животные фигурируют 
в подсчётах как один вид (табл. 1).

Среди �������������������������������  Mollusca�����������������������   преобладают эврибионт-
ные виды (A. segmentum, C.  glaucum, M. li-
neatus, H. acuta) [11, 18]. Гидробия – типич-
ный обитатель вершинных частей бухт [11].  
S. valvatoides – эвритермный моллюск, пере-
носящий температуру до +30 oС и выдержи-
вающий понижение солёности до 10–12  ‰ 
[11]. На станции 1 температура воды в июле 
составила +29 oС, а солёность в целом колеба-
лась в диапазоне 14–16 ‰.

Средняя численность макрозообентоса 
составила 4169 ± 259 экз./м2, средняя биомас-
са – 10,52 ± 0,98 г/м2. По этим показателям и 
встречаемости (88 %) значительно доминирует 
H. acuta. Этот вид образует одноимённое со-
общество как в целом в этой части акватории 
бухты, так и на каждой станции в отдельности. 
Виды в данном сообществе распределены 
неравномерно (рис. 2). Значительно доми-
нирует один вид – H. acuta. Падение кривой 
существенное, что говорит о неблагоприятных 
условиях обитания.

Индекс видового разнообразия Шеннона 
для макрозообентоса рыхлых грунтов ока-
зался невысоким – 1,47, что характерно для 
сообществ с резким доминированием одного 

Рис. 2. Доминирование-разнообразие видов в сообществе H. acuta
Fig. 2. Species dominance-diversity in the H. acuta community
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вида: так, например, в бухте Голландия (Сева-
стополь) на рыхлых грунтах вблизи причалов 
этот показатель составил 1,03–1,9 и преобла-
дал другой вид Gastropoda – Tritia reticulata 
(Linnaeus, 1758) [19].

Для сравнения, в вершине бухты Стрелец-
кая в ноябре 2003 г. также было обнаружено 
24 вида макрозообентоса, но с преобладанием 
сообщества A. segmentum – H. diversicolor [20]. 
Коэффициент общности видов в данном райо-
не в 2003 г. и бухте Круглой в 2022–2023 гг. невы-
сокий – 0,42. В вершине Севастопольской бух- 
ты – эстуарии р. Чёрной в 2019–2020 гг. отме-
чено 38 видов донной макрофауны и выделены 
другие сообщества: C. glaucum – A. segmentum, 
C. glaucum и M. lineatus [21]. Коэффициент 
общности видов Чекановского-Сёренсена  
в этом районе и бухте Круглой низкий – 0,35.

Трофическая принадлежность разноо-
бразная и включает в себя пищевые группы: 
детритофаги, полифаги, сестонофаги, плотояд-
ные, фитофаги и прочие. По количеству видов 
(8; 33 %), численности (3248 экз./м2; 78 %) и 
биомассе (7,4 г/м2; 70 %) преобладают детри-
тофаги – преимущественно за счёт H. acuta.

В сезонной динамике численности и 
биомассы макрозообентоса максимумы от-
мечены в ноябре (7650 экз./м2 и 13,28 г/м2 
соответственно) благодаря высоким показа-
телям гидробий. Также относительно высокая 
биомасса зафиксирована в июле (10,95 г/м2) 
преимущественно за счёт митилястеров, мини-
мумы – в марте (1875 экз./м2 и 2,5 г/м2) при 
температуре воды 10–11 оС, когда, вероятно, 
ещё не началось размножение H. acuta. 

В размерной структуре H. acuta в конце 
марта и начале июня доминировали особи раз-
мером 2,1–3,0 мм (59–100 %), в начале июля –  
размером менее 2,1 мм (55  %). Гидробии 
размножаются в апреле–мае, и, вероятно,  
в июле, когда завершается оседание личинок, 
отмечается много молоди [11].

По собственным данным, в 2001–2002 гг.  
в вершине бухты Круглой было обнаружено  
10 видов Gastropoda, но средняя численность 
составила всего 270 экз./м2. Также преоблада-
ла H. acuta (средняя численность 190 экз./м2). 

Эпифитон макрофитов бухты Круглой. 
В эпифитоне макрофитов в 2022–2023 гг. от-
мечено 29 видов донной макрофауны, отно-
сящихся к типам: Annelida (3 вида), Mollusca  
(8 видов) и �������������������������������Artropoda���������������������� (18 видов). Неопреде-
лённые до вида животные также фигурируют 
как один вид (табл. 2).

В эпифитоне Cladophora sp. обнаружено 
15 видов макрозообентоса. В этом биотопе у 

берегов Крыма исследования всей донной ма-
крофауны ранее проводили только в устье бух-
ты Круглой в 2009–2010 гг. и было отмечено 
10 видов [7]. Наши данные дополнили список 
видов полихетой G. tubeculata, гастроподами 
S. valvatoides и P. interstincta, ракообразны-
ми Cumella (Cumella) limicola, G. insensibilis, 
M. acherusicum и S. monoculoides.

Максимальное количество видов (18) 
найдено на цистозире. Поскольку она не 
определена до вида, а обитающие в Чёрном 
море два вида в современной номенклатуре 
относятся к разным родам, мы здесь исполь-
зовали прежнее название рода Cystoseira. 
У неё кустистый, разветвлённый таллом высо-
той 10–120 см. Обитает на камнях или скалах 
на глубинах от 0,5 до 10 м, редко до 30 м [22].  
В бухте Круглой она встречена нами на глуби-
не 0,1 м. Из макрозообентоса следует отметить 
H. acuta, которая нечасто встречается на ци-
стозире. Однако, отсутствует T. pullus – вид, 
более характерный для зарослевых биоценозов 
[16].

Макрозообентос в зарослях водорослей  
U. intestinalis у побережья Крыма ранее не 
исследован, поэтому все виды, встреченные  
в данном биотопе, отмечены там впервые. 
Минимальное количество видов обнаружено  
в эпифитоне U. rigida (8). Ульвовые фито-
ценозы занимают самую мелководную часть 
побережья, приурочены к защищённым и за-
грязнённым участкам моря. Заросли ульвы ча-
сто встречаются вблизи крупных населённых 
пунктов и возле выходов канализационных 
стоков [22]. Эпифитон ульвы мало исследо-
ван: у побережья Севастополя в 1975–1990 гг.  
в данном биотопе было отмечено 47  видов 
макрозообентоса [23]. В 2009–2010 гг. на 
глубине 3 м в бухте Круглой найдено 13 видов 
[7]. Наши данные пополнили список видов  
M. acherusicum.

Проведено сравнение видового состава 
животных на водорослях (табл. 3).

Сходство видов в целом невысокое, 
преимущественно около 0,5. Ещё ниже оно 
у эпифитона U. rigida с макрозообентосом 
некоторых других водорослей (0,34–0,35).  
В 2009–2010 гг. коэффициенты сходства видов 
Чекановского-Сёренсена на U. rigida − Cysto-
seira sp. и U. rigida – Cladophora ������������sp����������. были не-
сколько выше (0,5 и 0,55 соответственно) [7].

Наибольшая численность (3861  ±  204 
экз./кг) макрозообентоса отмечена в эпи-
фитоне Cladophora sp. Это нитчатая зелёная 
водоросль с талломами в виде длинных раз-
ветвлённых нитей, обитающая на скалах, 
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Таблица 2 / Table 2
Видовой состав, средняя численность (экз./кг, над чертой) и средняя биомасса (г/кг, под чертой) 

макрозообентоса в зарослях макрофитов / Species composition, average abundance (individuals/kg, 
above the line) and average biomass (g/kg, below the line) of macrozoobenthos in macrophyte thickets

Таксон  / Taxon Cystoseira 
sp.

Cladophora 
sp.

Ulva 
intestinalis

U. rigida Cystoseira+
Cladophora+Ulva

Annelida
Genetyllis tubeculata 
(Bobretzky, 1868)

10
0,01

32
0,064

0
0

0
0

0
0

Nereididae gen. sp. 23
0,011

0
0

6
0,003

267
0,667

0
0

Polyophtalmus pictus 
(Dujardin, 1839)

13
0,013

0
0

0
0

0
0

0
0

Mollusca
Bivalvia
Mytilaster lineatus 
(Gmelin, 1791)

103
2,903

449
0,449

101
0,085

0
0

360
0,36

Gastropoda
Bittium reticulatum 
(da Costa, 1778)

177
1,86

64
0,994

7
1,86

200
1,6

90
1,622

Hydrobia acuta Draparnaud, 
1805

41
0,123

0
0

14
0,123

0
0

0
0

Parthenina interstincta
(J. Adams, 1797)

0
0

32
0,032

0
0

0
0

0
0

Rissoa splendida Eichwald, 
1830

295
3,543

289
0,289

54
0,054

600
4,67

1306
1,306

R. venusta R. A. Philippi, 1844 13
0,013

0
0

0
0

0
0

0
0

Setia valvatoides 
Milaschewitsch, 1909

13
0,013

193
0,193

14
0,014

0
0

0
0

Tricolia pullus 
(Linnaeus, 1758)

0
0

0
0

6
0,006

133
3,47

0
0

Arthropoda
Malacostraca
Amphipoda sp. 107

0,001
16

0,002
0
0

0
0

0
0

Ampithoe ramondi Audouin, 
1826

38
0,12

0
0

47
0,015

400
0,2

135
0,059

Ampithoe sp. 0
0

16
0,002

54
0,004

0
0

0
0

Apohyale perieri (Lucas, 1846) 0
0

0
0

8
0,031

0
0

0
0

Biancolina algicola Della 
Valle, 1893

13
0,003

0
0

0
0

0
0

0
0

Caprella acanthifera Leach, 
1814

46
0,013

2148
0,125

50
0,007

0
0

315
0,05

Chondrochelia 
savignyi (Kroyer, 1842)

143
0,031

161
0,016

0
0

67
0,003

180
0,018

Cumella (Cumella) 
limicola Sars, 1879

0
0

32
0,002

0
0

0
0

0
0

Dexamine spinosa 
(Montagu, 1813)

0
0

32
0,007

41
0,019

0
0

45
0,005

Gammarus insensibilis
Stock, 1966

0
0

48
0,075

7
0,023

0
0

0
0
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камнях, ракушке, песке [22]. Среди донной 
макрофауны доминирует амфипода C�������. �����acan-
thifera (56 %).

Максимальная биомасса (10,04  ±  0,75 
г/кг) макрозооэпифитона была на U.  rigida. 
Наибольшый вклад (47 %) внесла гастропода 
R. splendida. Это эвритопный вид, в том чис-
ле характерный для зарослевых сообществ 
[12, 16]. В 1975 г. у побережья Севастополя  
R. splendida также достигала высокой био-
массы в эпифитоне U. rigida, хотя и уступала 
по этому показателю I.  balthica, T. pullus 
и M. lineatus [23].

По ИФО выделены следующие сообще-
ства: брюхоногого моллюска R.  splendida 
в эпифитонах водорослей Cystoseira sp., 
U. rigida и ассоциациях Cystoseira sp.  +  Ul-

va sp.  +  Cladophora sp.; двустворчатого мол-
люска M. lineatus на Cladophora sp. и изоподы 
I. balthica в зарослях U. intestinalis. Моллюск 
R.  splendida образовывал одноимённые со-
общества в эпифитоне Cystoseira sp. в других 
районах черноморского побережья: Тарханкут 
(Северо-Западный Крым), Симеиз (южный берег 
Крыма) и Утриш (Западный Кавказ). В бухте 
Круглой на глубинах 1–5 м отмечено сообщество 
другой гастроподы – B. reticulatum [24].

Для оценки состояния сообществ построе-
ны кривые доминирования-разнообразия 
(рис. 3).

Наибольшее доминирование отмечено  
в эпифитоне Cladophora �������������������sp�����������������. благодаря высо-
кой численности C. acanthifera. Наименьшая 
длина кривой – на водоросли U. rigida. На них, 

Таксон  / Taxon Cystoseira 
sp.

Cladophora 
sp.

Ulva 
intestinalis

U. rigida Cystoseira+
Cladophora+Ulva

Idotea balthica (Pallas, 1772) 0
0

0
0

52
0,202

0
0

0
0

Microdeutopus sp. 35
0,01

0
0

41
0,003

67
0,007

45
0,005

Monocorophium 
acherusicum (A. Costa, 1853)

0
0

32
0,007

0
0

67
0,027

0
0

Plumulojassa ocia (Spence 
Bate & Westwood, 1862)

13
0,001

0
0

0
0

0
0

45
0,005

Stenosoma capito
(Rathke, 1837) 

0
0

0
0

0
0

0
0

90
0,01

Stenothoe monoculoides
(Montagu, 1813)

53
0,001

321
0,042

0
0

0
0

45
0,002

Hexapoda
Chironomidae (lar.) 13

0,003
0
0

0
0

0
0

0
0

Copepoda
Harpacticoida 0

0
0
0

6 0
0

0
0

Всего / Total 1152±31
8,7±0,4

3861±204
2,3±0,1

505±13
0,6±0,02

1801±97
10,0±0,8

2656±148
3,4±0,2

Таблица 3 / Table 3
Коэффициент сходства видов макрозооэпифитона Чекановского-Сёренсена

Chekanovsky-Sörensen coefficient of similarity between macrozooepiphyton species

Вид / Species Cystoseira sp. Cladophora sp. Ulva 
intestinalis

U. 
rigida

Cystoseira+
Ulva+Cladophora

Cystoseira sp. − 0,55 0,53 0,46 0,55
Cladophora sp. 0,55 − 0,52 0,35 0,54
Ulva intestinalis 0,53 0,52 − 0,5 0,52
U. rigida 0,46 0,35 0,5 − 0,34
Cystoseira+Ulva+
Cladophora

0,55 0,54 0,52 0,34 −

Примечание: прочерк означает, что индикатор не имеет смысла.
Note: a dash means that indicator doesn’t make sense.

Окончание таблицы 2

МОНИТОРИНГ ПРИРОДНЫХ И АНТРОПОГЕННО НАРУШЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ



43
Теорeтическая и прикладная экология. 2026. № 1 / Theoretical and Applied Ecology. 2026. No. 1

вероятно, наименее благоприятные условия 
обитания животных. Меньшее доминирование 
и длинные кривые позволяют предположить, 
что наиболее благоприятные условия обитания 
макрозообентоса на U. intestinalis и Cystoseira 
sp. Ранее, на глубинах 1, 3 и 5 м в эпифитоне 
цистозиры также отмечались относительно 
благоприятные условия для макробентосных 
животных [24].

Показатель видового разнообразия Шен-
нона для сообществ на макрофитах бухты 
Круглой изменялся от 2,34 (в эпифитоне 
Cladophora sp.) до 3,49 (в эпифитоне U����������. ��������intesti-
nalis). В эпифитоне U. rigida он составил 2,58; 
в зарослях водорослей рода Cystoseira – 3,42. 
В целом, данные показатели подтверждают, 
что наибольшее доминирование одного вида на-
блюдалось на Cladophora sp., а наименьшее – на 
U. intestinalis и Cystoseira sp.

Население эпифитонных сообществ об-
ладало широким пищевым спектром: пред-
ставлены детритофаги, фитофаги, сестоно-
фаги, полифаги, плотоядные (эктопаразиты) 
и прочие. По количеству видов в целом 
преобладают детритофаги и фитофаги (по 9 

видов), но на разных водорослях есть разли-
чия. Так, на U. intestinalis больше фитофагов 
(7 видов), на Cystoseira  sp. и в ассоциациях 
Cystoseira sp.  +  Ulva sp.  +  Cladophora sp. 
и Cladophora ��������������������������������sp������������������������������. – детритофагов (6; 6 и 5 ви-
дов соответственно), на U. rigida – фитофагов 
и детритофагов по 3 вида. Это, вероятно, связа-
но с разными свойствами макрофитов, напри-
мер, с разветвлённостью слоевища. Она особое 
влияние оказывает на ту часть животных, 
которые питаются диатомовыми обрастаниями 
[16]. В группу детритофагов максимальный 
вклад вносят Crustacea, в группу фитофагов –  
Gastropoda и Crustacea. По численности на 
кладофоре преобладают детритофаги (из 
них многочисленна C. acanthifera), на дру-
гих водорослях – фитофаги. По биомассе на 
Cladophora sp., U. intestinalis и совместно на 
цистозире, ульве  и кладофоре доминируют 
полифаги благодаря гастроподе B. reticulatum, 
а на Cystoseira sp. и U. rigida – фитофаги.

Роль макрозообентоса в питании рыб 
бухты Круглой. Как известно, водные бес-
позвоночные – один из важных компонентов 
в питании зоофагов. По современным данным, 

Рис. 3. Доминирование–разнообразие видов в различных сообществах 
Fig. 3. Species dominance–diversity in various communities 
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ихтиофауна бухты Круглой представлена  
60 видами рыб, большинство из которых 
являются осёдлыми, и, по меньшей мере, 
20 из них – бентофаги [25–27]. Наиболее 
многочисленную группу рыб-бентофагов об-
разуют бычковые Gobiidae – это бычки чёр-
ный (Gobius niger Linnaeus, 1758), травяник 
(G. ophiocephalus (Pallas, 1814)), паганель 
(G. paganellus Linnaeus, 1758), кругляк 
(Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)), лы-
сун Бата (Pomatoschistus bathi Miller, 1982) 
и леопардовый лысун (P. marmoratus (Risso, 
1810)). Так, согласно исследованиям питания 
рыб из Севастопольской бухты, прибрежные 
рыбы питаются массовыми формами макро-
зообентоса [26]. В желудках бычка-кругляка 
преобладали моллюски (кардиум Cardium sp., 
риссоа Rissoa sp., мидия Mytilus galloprovincialis 
Lamarck, 1819 и некоторые другие); у султанки 
из этого района обнаружены моллюски Politi-
tapes sp., Modiolus sp., M. galloprovincialis, а так-
же полихеты (Nereis sp.), Amphipoda и Decapoda.

Вторую по численности группу рыб из 
бухты Круглой, в спектр питания которой 
входят бентосные организмы, образуют губа-
новые Labridae. Рябчик Symphodus cinereus 
Bonnaterre, 1788, глазчатый губан S. ocellatus 
Forsskål, 1775 и перепелка S. roissali (Risso, 
1810) предпочитают мелких ракообразных, га-
стропод и двустворчатых моллюсков, а рулена 
S. tinca (Linnaeus, 1758) питается преимуще-
ственно Mytilaster lineatus Gmelin, 1791 [26].

Заключение

В вершинной части бухты Круглой в 
ноябре 2022 – июле 2023 гг. отмечено 24 вида 
донной макрофауны на мягких субстратах 
и 29 видов в зарослях водорослей. Средняя 
численность на рыхлых поверхностях соста-
вила 4169 ± 259 экз./м2, средняя биомасса – 
10,50  ±  0,98 г/м2. Доминирует брюхоногий 
моллюск Hydrobia acuta. По индексу функ-
ционального обилия он образует одноимён-
ное сообщество. Максимальные численность  
и биомасса макрозообентоса зафиксированы 
в ноябре (в среднем 7650 экз./м2 и 13,3 г/м2), 
минимальные – в марте (1875 экз./м2 и 2,5 г/м2 

соответственно). В трофическом отношении 
по количеству видов, численности и биомас-
се преобладали детритофаги. Максимальное 
количество видов обнаружено в эпифитоне 
Cystoseira sp. – 18. Наибольшая численность 
отмечена в эпифитоне Cladophora sp. – 3861 
экз./кг. Самая высокая биомасса животных 
была на водорослях Ulva rigida – 10 г/кг. 

Выделены сообщества: Rissoa splendida 
в эпифитонах водорослей Cystoseira sp., Ulva 
rigida совместно на цистозире, ульве  и кла-
дофоре; Mytilaster lineatus на Cladophora sp. 
и Idothea balthica в зарослях Ulva intestinalis. 
В трофическом отношении на U. intestinalis 
больше всего фитофагов, на Cystoseira sp. 
и совместно на цистозире, ульве и кладофоре 
и Cladophora sp. – детритофагов, на U. rigi-
da – фитофагов и детритофагов поровну. По 
численности на Cladophora �������������������sp�����������������. преобладали де-
тритофаги, на других водорослях – фитофаги. 
По биомассе на Cladophora sp., U. intestinalis 
и совместно на цистозире, ульве и кладофоре 
доминировали полифаги, а на Cystoseira sp. 
и U. rigida – фитофаги.
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