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Динамика экосистем влажной субори 
центра Приволжской возвышенности

© 2025. А. Ю. Кудрявцев1, 2, к. б. н., директор, с. н. с.,
1Саратовский филиал Института проблем экологии

и эволюции им. А. Н. Северцова Российской академии наук, 
410028, Россия, г. Саратов, ул. Рабочая, д. 24,

2Государственный природный заповедник «Приволжская лесостепь»,
440031, Россия, г. Пенза, ул. Окружная, д. 12а,

e-mail: akydtaks@mail.ru

Приведены результаты исследования динамики характерного для центральной части Приволжской воз-
вышенности типа лесных экосистем – влажной субори. Исследования проводили на территории участка «Вер-
ховья Суры» заповедника «Приволжская лесостепь». Ход процесса изучали в возрастном ряду, выделенном 
в однородных лесорастительных условиях на основе принципов динамической классификации типов леса.  
В результате обработки данных таксации леса получены средние величины таксационных показателей древосто-
ев для каждого класса возраста. Одновременно проведён анализ изменений всех компонентов насаждений. На его 
основе возрастной ряд был разделён на отдельные периоды и фазы. Тенденции изменения доли участия каждой 
лесообразующей породы в составе древостоя на разных возрастных стадиях описаны нелинейными уравнения-
ми. Проведённое исследование показало, что полученный возрастной ряд представляет собой ряд трансформа-
ции лесных сообществ. Нарушение хода лесообразовательного процесса привело к масштабной смене коренных 
насаждений на производные. После начала применения сплошнолесосечных рубок площадь, занятая листвен-
ными деревьями, постоянно росла. Следствием масштабного применения рубок промежуточного пользования, 
санитарных и добровольно-выборочных рубок стало формирование изреженных сосновых древостоев. Одновре-
менно происходила и трансформация нижних ярусов сообществ. Эти факторы вызвали ухудшение условий есте-
ственного возобновления сосны (Pinus sylvestris L.). В результате, к настоящему времени возможность формиро-
вания сосновых древостоев путём естественного возобновления почти полностью исключена.   

Ключевые слова: лесорастительные условия, динамический ряд, антропогенная трансформация, Приволжская 
возвышенность.
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 on the humid sand soils at the central part of Volga Upland
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Presents the results the study of the forest communities dynamic in the central part of the Volga Upland: a part of 
the Privolzhskaya Lesostep’ Nature Reserve “Verkhov’ya Sury”. The forest vegetation of investigated region is mostly 
influence by anthropogenous factors. The history of the forests formation has specific peculiarities caused by both nature 
conditions and history transformation of the territories. As example the characteristic type of pine woods – subor‘ on the 
humid sand soils presented. The process investigated at the age row that distinguished in homogenous forest-growth 
conditions on the basic dynamic classification of forest types. On the basic of forest inventory dates the average values 
of taxation index for every age-class are received. At same time all components of stands analyzed. On its basic the age 
row divided to the phases and periods. Tendencies the change of every forest-forming breed share at the timber stand 
composition at the different age stages described by non-linear equations. The investigation showed that received age 
row is the row of forest community’s transformation. Disturbance of the forest-forming process resulting to change of 
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Проблема изучения динамики лесов – 
одна из самых актуальных в лесоведении 
[1–7]. К настоящему времени постоянно 
усиливающееся антропогенное воздействие 
привело к радикальному изменению состава 
и структуры лесов [8–18]. Знания, получен-
ные при исследовании динамики лесных со-
обществ, позволят решить задачу рациональ-
ного использования лесных ресурсов [19–22].

В связи со сложностью лесных экосистем, 
повсеместной их антропогенной трансформа-
цией, поливариантностью и нелинейностью 
дигрессивно-демутационных смен остро не-
обходимы контроль и прогнозирование изме-
нений, происходящих в лесах. Традиционный 
подход к мониторингу состояния раститель-
ности, основанный на небольшом количестве 
пробных площадей, характеризующих отдель-
ные (часто случайные) стадии дигрессивно-
демутационных смен, без учёта направлений 
динамики, оказывается чрезвычайно малоин-
формативным. Необходимо использовать для 
анализа массивы описаний лесных экосистем, 
характеризующих ту или иную территорию.

Согласно методическим рекомендациям 
по проведению государственной инвентари-
зации лесов, утверждённым приказом № 472 
Рослесхоза от 10.11.2011, а также данным ли-
тературы [23–26], важнейшей составной ча-
стью программы экологического мониторинга 
в заповедниках является контроль состояния 
и естественного развития лесной раститель-
ности, не подверженной антропогенному 
воздействию.

Цель данной работы – на основании ма-
териалов таксации леса оценить разнообразие 
и динамику лесных экосистем заповедного 
участка в пределах отдельного типа лесорасти-
тельных условий – влажной субори. 

Объекты и методы исследования

Верхнесурский участок заповедника 
«Приволжская лесостепь» расположен в цен-
тральной части Приволжской возвышенности. 
Площадь участка составляет 6339 га. Сформи-
ровавшийся в результате интенсивной хозяй-
ственной деятельности лесной покров участка 
представляет собой мозаику коренных и про-

native stands to secondary. Since the clear-cut logging cutting begins, the square of leaved breeds increased steadily. 
As consequence of large-scale intermediate cutting, sanitary and voluntary-selective cutting, thins pine timber stands 
are formed. At the same time transformation of the low canopies, happen. These factors caused change for the worse of 
pine (Pinus sylvestris L.) natural regeneration conditions. As result at now time formed of pine timber stands by natural 
regeneration expelled almost entirely.

Keywords: forest-growth conditions, dynamic row, anthropogenous transformation, Volga Upland.

изводных сообществ, которые одновременно 
характеризуют как богатство почв элементами 
питания и степень увлажнения, так и уровень 
антропогенной трансформации экосистем. На 
изучаемом участке преобладают коренные со-
сновые леса, различные по составу, строению 
и производительности [27]. Производные 
леса представлены, в основном, березняками 
с примесью осины (Populus tremula L.) и липы 
(Tilia cordata Mill.). 

Первое лесоустройство территории запо-
ведника проведено в 2002–2004 гг. Инвента-
ризация лесного фонда была выполнена с по-
вышенной точностью и детализацией [28–33]. 
Статистическую обработку данных выполняли 
в пакетах программ MS Excel 2010 (Microsoft 
Corp.) и Statistica 6.0 (Statsoft Inc., OK, USA).

Видовые названия приводятся по С.К. Че-
репанову [34]. 

Результаты и обсуждение

Влажные субори занимают около 30% 
от общей площади исследуемого участка. 
Они приурочены к пологим склонам реч-
ных долин (преимущественно правый берег  
р. Суры) и надпойменных террас. В пределах 
данного экотопа абсолютно преобладают дре-
востои естественного происхождения (80% 
от покрытой лесом площади). В лесостепной 
зоне европейской территории России сино-
нимами данного типа леса являются «влаж-
ная сосново-дубовая суборь» или «сосняк 
травяной с дубом», «свежая липово-дубовая 
суборь», «сосняк майниково-черничный» 
[27]. Почвы дерново-мелкоподзолистые 
поверхностно-слабоглееватые супесчаные на 
песках, подстилаемые песчаником на глуби-
не 101–150 см и дерново-мелкоподзолистые 
поверхностно-слабоглееватые супесчаные 
на песках.  Практически вся площадь, зани-
маемая почвами этого типа, покрыта лесом. 
Прогалины занимают около одного процента 
территории. Абсолютно преобладают на-
саждения естественного происхождения. На 
долю лесных культур приходится около 19% 
от общей площади участка.

Полученный возрастной ряд включает  
в себя древостои с возрастом до 200 лет. Од-
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нако, распределение площадей древостоев по 
классам возраста крайне неравномерно. Явно 
выражено преобладание древостоев в возрасте 
61–80 лет. Площадь, занимаемая деревьями 
в возрасте 81–120 лет, гораздо меньше. Ещё 
меньше доля древостоев в возрасте до 60 лет, 
а площадь, занимаемая древостоями старше 
120 лет, незначительна.

Древостои достигают высокой сомкнутости 
уже на ранних стадиях развития (табл. 1), что 
свидетельствует об успешном возобновлении 
леса. В дальнейшем сомкнутость древостоев 
несколько возрастает и сохраняется примерно 
на одном уровне вплоть до достижения ими 
возраста 200 лет.

Высота мелколиственных деревьев пре-
восходит высоту остальных видов уже на 
ранних стадиях (табл. 1). Затем отмечается 
их бурный рост, вплоть до 60 лет, который в 
дальнейшем резко замедляется. Сосна срав-
нивается с мелколиственными породами дере-
вьев по высоте к 80 годам. Далее её рост про-
должается вплоть до конца возрастного ряда. 
Для широколиственных деревьев характерны 
резкие колебания значений высоты ствола. Это 
связано с тем, что нередко при рубках деревья 
этих видов оставляли для их дальнейшего 
роста. Однако в целом они сильно отстают в 

росте и остаются в нижних ярусах древостоев.
В составе сообществ влажной субори есте-

ственного происхождения в целом явно вы-
ражено преобладание сосны (Pinus sylvestris 
L.). В то же время довольно значительна доля 
берёзы (Betula pendula Roth). Степень участия 
осины (Populus tremula L.) и широколиствен-
ных пород очень мала. Однако видовой состав 
сообществ с момента их восстановления на 
обезлесенных участках по мере увеличения 
возраста формирующихся древостоев суще-
ственно изменяется (табл. 1). 

При этом изменение доли каждого вида 
в составе имеет свою специфику. Аппрокси-
мация временного ряда описывает динамику 
доли различных пород деревьев в составе 
древостоев уравнениями полиномов второй 
степени: сосна – y = –0,194x2 + 31,56x – 35,22, 
R2=0,92; липа – y = 0,19x2 – 2,87x + 11,47, 
R2=0,85; берёза (Betula pubescens Ehrh.) – 
y = 1,35x2 – 21,80x + 96,07, R2=0,84; осина – 
y = 0,93x2 – 10,97x + 33,15, R2=0,96.

Присутствие сосны в древостоях вплоть 
до возраста 20 лет невелико. На протяжении 
этого периода оно практически не изменяется. 
В период 21–40 лет доля её участия в составе 
удваивается. Затем происходит скачкообраз-
ный рост доли сосны, который продолжается 

Таблица 1 / Table 1
Характеристика древостоев в возрастномряду / The timber stands characteristics at the age row

Вид / Species Возраст, лет / Age, year

<
 1

0

11
–

20
 

21
–

 4
0 

41
–

60

61
–

80

81
–

10
0

10
1–

12
0

12
1–

14
0

14
1–

16
0

16
1–

18
0

18
1–

20
0

С
ре

дн
ее

 
A

ve
ra

g
e

Полнота 1-го яруса 
Density of the 1-s canopy

0,64 0,61 0,69 0,71 0,72 0,67 0,63 0,67 0,66 0,53 0,76 –

Средняя высота, м / Average height, m

Pinus sylvestris L. 3,2 5,1 13,5 19,4 23,2 25,5 26,0 26,6 30,3 28,9 33,0 –

Quercus robur L. – 7,0 – 18,0 5,0 2,0 – – – – – –
Acer platanoides L. – – – – 2,9 2,0 – – – – – –
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. – 8,0 13,9 – 20,0 – – – – – – –
Tilia cordata Mill. 3,7 5,5 11,5 17,2 7,0 21,0 3,3 7,0 13,5 – 4,0 –
Betula pubescens Ehrh. [B. alba L.] 4,8 7,6 14,9 20,5 20,3 18,7 16,9 21,8 11,9 11,0 23,0 –
Populus tremula L. 3,8 4,8 13,4 21,8 23,9 24,5 – – – – – –

Состав, % от общего запаса / Composition, % of common volume
Pinus sylvestris L. 11,1 9,0 23,8 61,8 76,8 91,9 93,4 91,7 93,7 93,4 69,9 74,4
Quercus robur L. – 0,5 0,9 0,3 – – – – – – – 0,1
Tilia cordata Mill. 7,4 7,7 6,3 2,1 0,4 – – – 0,4 – – 1,1
Betula pubescens Ehrh. [B. alba L.] 57,4 70,3 58,2 32,8 20,3 7,7 4,8 8,3 5,9 6,6 30,1 21,0
Populus tremula L. 24,1 12,6 10,5 3,0 3,1 0,3 – – – – – 3,3
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. – – 0,4 – 0,1 – – – – – – 0,1

Примечание: прочерк – вид отсутствует. / Note: Dash – species absent. 
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до ста лет. Далее степень участия сосны в со-
ставе сообществ остаётся стабильной вплоть 
до возраста 180 лет. После достижения этого 
возраста роль сосны резко снижается. При 
этом она остаётся доминирующим видом. Доля 
мелколиственных деревьев (преимущественно 
берёзы) в составе сообществ довольно велика, 
однако степень участия берёзы и осины в фор-
мировании сообществ на разных временных 
этапах коренным образом различается. Берё-
за доминирует уже в самом раннем возрасте. 
После достижения 10 лет её роль значительно 
возрастает, а после 20 лет также заметно сни-
жается. После 40 лет берёза перестаёт доми-
нировать в составе древостоев. В дальнейшем 
степень её участия продолжает снижаться, 
оставаясь незначительной вплоть до 180 лет, 
после чего она становится содоминантом. 
Осина содоминирует в составе до достижения 
10-летнего возраста. Затем её доля сокращает-

ся в два раза. А после 40 лет она отмечается в 
составе лишь в виде незначительной примеси. 
После достижения возраста 120 лет осина 
полностью выпадает из состава, появляясь 
только в самом конце возрастного ряда.

Широколиственные деревья в целом пред-
ставлены крайне незначительно. Они отмеча-
ются только в древостоях, возраст которых не 
превышает 100 лет, при этом степень участия 
липы в составе гораздо выше, чем дуба.

Последующий анализ таксационных 
описаний показал, что единый возрастной 
ряд состоит из сообществ различного состава 
(табл. 2). Для оценки специфики лесных со-
обществ были выделены 12 типов древостоев 
естественного происхождения, существенно 
различающихся по составу и строению [35].      

При этом каждой возрастной стадии при-
сущ определённый спектр сообществ (табл. 2). 
Самые молодые древостои (до 10 лет) в основ-

Таблица 2 / Table 2
Доля древостоев различного типа в возрастном ряду (% от общей площади)

Share of the different types of timber stands at the age row, % of the common square of timber stands

Тип сообществ
Community types

Возраст, лет / Age, year

<
 1

0

11
–

20
 

21
–

 4
0 

41
–

 6
0

61
–

80

81
–

10
0

10
1–

12
0

12
1–

14
0

14
1–

16
0

16
1–

18
0

18
1–

20
0

Сосняки чистые
Pure pine

– – – 38,9 39,8 76,5 88,5 76,4 87,5 100,0 –

Сосняки смешанные
Mixed pine

3,4 – 6,3 2,6 30,1 14,4 5,4 6,7 5,1 – 100,0

Сосново-мелколиственные
Pine small-leafs

– – 8,9 17,8 19,2 6,7 0,5 – 4,7 – –

Широколиственные 
смешанные
Mixed broad-leafs

5,0 – 1,9 2,3 – – – – – – –

Берёзовые чистые
Pure birch

2,1 30,0 14,8 4,2 1,0 0,4 – – – – –

Берёзовые смешанные
Mixed birch

46,2 42,5 41,6 31,7 4,1 0,5 – – – – –

Осиновые чистые
Pure aspen

– 2,0 – – – – – – – – –

Осиновые смешанные
Mixed aspen

9,4 1,2 – – 2,4 – – – – – –

Мелколиственные
Small-leafs

33,9 15,9 5,3 1,6 1,0 – – – – – –

Мелколиственные 
смешанные
Mixed small-leafs

– 6,1 20,2 1,6 2,3 0,7 – – – – –

Смешанные
Mixed

– 1,4 – – 0,2 – – – – – –

Многоярусные
Complicated

– – – – – 0,6 5,7 17,5 3,8 – –

Примечание: прочерк – сообщество отсутствует. / Note: Dash – community absent.
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ном представлены берёзовыми смешанными и 
смешанными лесами. На следующей стадии 
преобладают берёзовые чистые и берёзовые 
смешанные древостои. Значительна также 
доля смешанных сообществ. В возрасте 21–40 
лет преобладание берёзовых и мелколиствен-
ных лесов сохраняется. В то же время воз-
растает степень участия сосняков. К 60 годам 
ситуация меняется коренным образом. Преоб-
ладают сосновые древостои, преимущественно 
чистые сосняки. Однако, доля смешанных бе-
резняков остаётся высокой. Затем происходит 
резкое увеличение доли сосняков различного 
состава. После достижения 80 лет преобладают 
чистые сосняки. К этому времени приурочено 
появление многоярусных древостоев. В даль-
нейшем сохраняется преобладание чистых 
сосняков с небольшой примесью смешанных 
сосновых древостоев и многоярусных лесов. 
Лиственные леса полностью отсутствуют. Со-
общества заключительной стадии представле-
ны смешанными сосняками. 

Развитие подроста начинается при достиже-
нии древостоями возраста 21–40 лет (табл. 3).  
В этом возрасте в его составе преобладают липа 
и берёза. В дальнейшем площадь, занимаемая 
подростом, растёт довольно быстро. Возрас-
тает его видовое разнообразие. После 60 лет 
появляется сосновый подрост, максимальное 
развитие которого приходится на период от 100 
до 160 лет. В дальнейшем степень его распро-
странения резко сокращается, а на последней 
стадии подрост сосны не отмечен. В целом пре-
обладает берёзовый подрост, особенно широко 
распространённый в лесах высокого возраста. 
Значительно меньше распространён липовый 
подрост, но он довольно часто встречается в 
древостоях самого высокого возраста.

В составе подлеска отмечено 15 видов рас-
тений. Явно выражено преобладание рябины 
(Sorbus aucuparia L.), ракитника (Chamae-
cytisus ruthenicus Fisch.), крушины ломкой 
(Frangula alnus Mill.)  и бересклета (Euonymus 
verrucosa Scop.). Формирование подлеска на-

Таблица 3 / Table 3
Распространение подроста и подлеска различных видов в возрастном ряду, % от общей площади 
древостоев / Spreading of the undergrowth at the age row, % of the common square of timber stands

Вид / Species Возраст, лет / Age, year

<
 1

0

11
–

20
 

21
–

 4
0 

41
–

 6
0

61
–

80

81
–

10
0

10
1–

12
0

12
1–

14
0

14
1–

16
0

16
1–

18
0

18
1–

 2
00

Pinus sylvestris L. – – – – 2,0 3,1 17,5 38,0 25,4 10,4 –

Quercus robur L. – – – – 7,4 3,8 – – – – –
Acer platanoides L. – – 0,8 – 3,6 0,7 5,4 – – – –
Tilia cordata Mill. – – 7,6 1,4 13,3 2,7 8,9 10,4 19,7 – 40,0
Betula pubescens Ehrh. [B. alba L.] – – 6,0 – 15,3 12,6 29,9 32,5 45,1 85,1 –
Salix caprea L. – – – – 2,6 – – – – – –
Euonymus verrucosa Scop. 9,0 6,6 10,3 0,9 9,3 9,8 32,7 12,6 13,5 – 40,0
Cerasus fruticosa Pall. – 2,0 – – – 1,1 – – – – –
Lonicera xylosteum L. – – – 2,3 0,4 – – – – – –
Viburnum opulus L. – – – – 0,1 – – – – – –
Acer tataricum L. – – – – – 2,3 – – – – –

Frangula alnus Mill. 1,3 10,4 6,7 12,8 17,4 9,0 9,3 72,1 85,1 40,0 –

Corylus avellana L. – – – 2,3 0,6 5,4 – – – – –
Juniperus communis L. – 4,3 – – 2,7 22,1 16,5 – – – –
Rubus idaeus L. 4,1 – 2,0 – 0,1 0,3 – – – – –
Sorbus aucuparia L. 31,6 73,0 50,7 22,6 45,3 82,4 72,1 86,4 77,0 25\4 31,6
Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex 
Woloszcz.) Klaskova

65,3 57,0 21,8 11,8 8,5 43,9 39,9 49,4 2,9 14,9 65,3

Salix cinerea L. – 4,1 – – 5,4 – 0,7 – – – –
Padus avium Mill. – 1,3 – – 2,1 5,8 – – – – –
Rosa majalis Herrm. [incl. R. Glabrifolia C.A. 
Mey. ex. Rupr., R. Gorinkensis Bess.]

– – – – 0,6 1,6 1,7 – 9,8 – –

Примечание: прочерк – вид отсутствует. / Note: Dash – species absent.
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чинается уже в самом раннем возрасте. В это 
время в его составе наиболее распространён 
ракитник. Характерно присутствие можже-
вельника (Juniperus communis L.), заметное 
на стадиях зрелого леса. Остальные виды 
встречаются спорадически и приурочены к 
сообществам различных классов возраста. 
На отдельных стадиях в составе подлеска от-
мечена вишня степная (Cerasus fruticosa Pall).

В напочвенном покрове влажных суборей 
изучаемой территории довольно хорошо раз-
вит ярус мхов и лишайников. В его составе 
наряду с преобладающими зелёными мхами 
фрагментарно встречаются сфагновые и по-
литриховые мхи. Зелёные мхи появляются 
после достижения древостоями 10-летнего 
возраста. Степень их распространения по-
степенно растёт, а после 40 лет происходит её 
скачкообразное увеличение. В дальнейшем 
степень распространения зелёных мхов оста-
ётся постоянной, несколько возрастая к концу 
возрастного ряда. Лишайники наиболее рас-
пространены в самых молодых сообществах, 
но в дальнейшем степень их распространения 
варьирует, оставаясь при этом невысокой.

Состав травостоя влажной субори отлича-
ется значительным разнообразием (табл. 4). 
Наиболее распространёнными доминантами 
травостоя на протяжении всего возрастного 
ряда являются вейник седеющий (Cala-
magrostis canescens Web.), осока волосистая 
(Carex pilosa Scop.), костяника (Rubus saxatilis 
L.), ландыш майский (Convallaria majalis L.) 
и орляк (Pteridium aquilinum L. Kuhn).

Доминирование черники (Vaccinium myr-
tillus L.), брусники (Vaccinium vitis-idaea L.), 
реже ортилии (Orthilia secunda L.), грушанки 
круглолистной (Pyrola rotundifolia L.) и зимо-
любки (Chimaphila umbellata L. W. Barton) 
отмечено в древостоях среднего и старшего 
возраста. 

Несколько меньше распространение 
земляники (Fragaria vesca L.), герани лесной 
(Geranium sylvaticum L.), звездчатки ланце-
толистной (Stellaria holostea L.), марьянника 
дубравного (Melampyrum nemorosum L.), сныти 
(Aegopodium podagraria L.), купены лекарствен-
ной (Polygonatum odoratum (Mill.) и прострела 
весеннего (Pulsatilla patens (L.) Mill).

В числе доминантов отмечены мезофиль-
ные виды – таволга (Filipendula ulmaria 
(L.) Maxim.), келерия (Molinia caerulea (L.) 
Moench.) и осока береговая (Carex riparia 
Curt.).

Изредка в напочвенном покрове до-
минируют плауны – годичный (Lycopodium 

annotinum L.), булавовидный (Lycopodium 
clavatum L.) и дифазиаструм (Diphasiastrum 
complanatum (L.) Holub), а также хвощ лесной 
(Equisetum sylvaticum L.).

Изменение лесной растительности влаж-
ной субори под воздействием хозяйственной 
деятельности можно представить следующим 
образом. В результате выборочных рубок, 
проводимых в коренных сосновых лесах, 
формировались многоярусные сообщества, 
с изреженным верхним сосновым ярусом и 
нижними ярусами, сформированными со-
сной и берёзой. Сплошнолесосечные рубки 
многоярусных сосновых лесов привели к фор-
мированию производных, преимущественно 
сосновых древостоев с небольшой примесью 
мелколиственных видов. 

Вырубка древостоев на месте производных 
насаждений привела к формированию зна-
чительных площадей сообществ смешанного 
состава и мелколиственных древостоев (пре-
имущественно березняков). К этому времени 
в экотопе происходят заметные изменения. 
Наличие примеси лиственных деревьев спо-
собствовало заметному увеличению плодо-
родия верхних горизонтов почв. Под пологом 
мелколиственных и смешанных древостоев 
начинается развитие подроста широколи-
ственных деревьев (прежде всего липы). Под 
пологом изреженных сосняков формируется 
сосновый и берёзовый подрост. В дальнейшем 
в старовозрастных сосняках, пройденных вы-
борочными рубками, формируются нижние 
ярусы, образованные различными видами 
лиственных деревьев. Ведущую роль приобре-
тает вегетативное возобновление лиственных 
пород, а молодое поколение берёзы продуци-
рует огромное количество семян. Семенным 
и вегетативным путём происходит новая, ещё 
более мощная, чем на вырубках коренных со-
сняков, вспышка возобновления лиственных 
пород. Для них характерен энергичный рост, 
особенно в первое десятилетие после рубки, 
что ещё более усугубляет угнетение сосны.  
В результате доля сосны в составе древостоев, 
как и доля сосновых лесов младших возрастов, 
становится минимальной. 

Анализ данных динамики всех ярусов 
растительности позволил разделить рассма-
триваемый возрастной ряд на четыре периода, 
каждый из которых, в свою очередь, состоит из 
отдельных фаз. 

Первый период продолжительностью до 
40 лет характеризуется преобладанием сме-
шанных древостоев с доминированием берёзы, 
в составе которых довольно велико участие 
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Таблица 4 / Table 4
Распространение доминантов напочвенного покрова в возрастном ряду, 

% от покрытой лесом площади / Spreading of the ground cover dominants at the age row, 
% of the common square of timber stands  

Вид / Species Возраст, лет / Age, year

<
 1

0

11
–

20

21
–

 4
0

41
–

 6
0

61
–

80

81
–

10
0

10
1–

12
0

12
1–

14
0

14
1–

16
0

16
1–

18
0

18
1–

 
20

0

Calamagrostis canescens 
(Web.)

32,6 84,8 46,8 41,7 49,4 65,7 56,0 62,3 19,3 10,4 –

Geranium sylvaticum L. – 3,9 7,0 9,9 4,1 7,4 8,8 29,8 – 74,6 –

Pyrola rotundifolia L. – – – 5,5 7,4 2,9 0,3 – – – –

Diphasiastrum 
complanatum (L.) Holub 

– – – – – 3,1 – – – – –

Stellaria holostea L.  12,1 7,5 27,8 5,8 10,5 15,0 11,5 23,0 – – –

Fragaria vesca L. 9,3 29,1 5,5 0,9 4,4 29,1 26,4 23,0 48,8 – –

Chimaphila umbellata (L.) 
W. Barton 

– – – – 1,5 11,2 – – 38,9 – –

Rubus saxatilis L.  – 33,9 13,1 14,8 36,0 46,7 36,9 73,4 44,7 10,4 60,0

Antennaria dioica (L.) 
Gaertn.

19,3 8,2 – 0,5 – 13,8 0,2 – – – –

Polygonatum odoratum 
(Mill.) Druce [P. offilinale 
(L.) All.]

3,3 17,5 11,2 5,7 7,8 5,3 16,3 – – – –

Filipendula ulmaria (L.) 
Maxim. 

– 1,3 15,4 – 0,2 1,0 – – – – –

Convallaria majalis L. 21,6 55,7 52,8 20,9 34,3 76,8 72,1 69,6 58,2 25,4 –

Maianthemum bifolium (L.) 
F. W. Schmidt 

– – – – 3,0 – 8,3 – – – –

Melampyrum nemorosum L. 1,5 9,8 7,0 15,5 6,0 2,8 7,3 3,4 9,8 74,6 –

Molinia caerulea (L.) 
Moench

– 0,9 10,7 2,0 0,8 6,2 8,1 – – – –

Pteridium aquilinum (L.) 
Kuhn

18,5 25,7 45,3 30,0 55,8 26,7 67,0 35,5 62,3 – 100,0

Orthilia secunda (L.) House 
[Ramischia secunda (L.) 
Garcke] 

– – 0,7 9,0 15,4 17,9 0,9 4,3 38,9 – –

Carex riparia Curt. – – 4,4 8,4 4,4 0,4 0,5 – – – –

Carex pilosa Scop. 60,4 12,7 38,0 25,0 15,4 13,6 7,9 22,3 2,9 14,9 40,0

Lycopodium clavatum L. – – – 1,1 0,3 – – 4,4 – – –

Lycopodium annotinum L. – – – – 6,7 – – 12,3 – – –

Pulsatilla patens (L.) Mill. 14,7 5,2 – – 1,1 4,5 9,6 22,1 – – –
Aegopodium podagraria L. 6,9 8,9 7,8 6,6 5,7 0,7 7,9 8,3 – – 40,0

Equisetum sylvaticum L. – 1,4 5,5 – 3,7 – 5,9 – – – –

Vaccinium myrtillus L. – 1,6 7,8 30,8 42,9 20,1 25,8 34,4 23,4 10,4 40,0
Vaccinium vitis-idaea L. – 15,4 1,3 23,3 47,0 29,5 50,3 35,8 87,7 10,4 –
Cladoniaceae 31,9 2,5 – 10,1 8,2 17,8 14,5 – 2,9 14,9 –
Hylocomiaceae – 5,0 11,0 44,2 37,4 39,0 40,8 36,9 54,5 – 60,0
Polytrichum commune 
Hedw. 

– – – – 2,1 – – – – – –

Sphagnaceae – – 0,8 2,9 5,6 0,8 – – – – –

Примечание: прочерк – вид отсутствует. / Note: Dash – species absent.
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осины и широколиственных деревьев.  В на-
чальной фазе, в возрасте до 10 лет, доля сосны 
в составе древостоев невелика. Подрост полно-
стью отсутствует. Подлесок развит довольно 
хорошо, в его составе доминируют ракитник 
русский и рябина. В напочвенном покрове 
нередко доминируют лишайники. В составе 
травостоя преобладают осока береговая и вей-
ник седеющий. В следующей фазе (11–20 лет) 
в составе древостоев заметно возрастает роль 
берёзы. Доля сосны остаётся прежней. В соста-
ве подлеска доминантом становится рябина. 
Ярус лишайников деградирует. В травостое 
появляются брусника, черника и костяника. 
Наиболее распространённым доминантом 
становится вейник. Третья фаза (21–40 лет) 
характеризуется увеличением доли сосны в 
два раза. Появляется подрост широколиствен-
ных деревьев и берёзы. В составе травостоя 
доминируют ландыш и вейник.

Для второго периода продолжительностью 
40 лет характерны смешанные древостои с пре-
обладанием сосны. Доля осины и широколи-
ственных видов резко сокращается. В четвёртой 
фазе (41–80 лет) в составе подроста появляется 
сосна. Также, наряду с берёзой, в его составе 
довольно велика роль широколиственных 
деревьев. Хорошо развит ярус зелёных мхов.  
В составе травостоя наряду с вейником и орля-
ком зачастую доминируют брусника и черника.

В течение третьего периода (81–180 лет) 
в составе древостоев абсолютно доминирует 
сосна. Отмечено появление многоярусных 
древостоев. Хорошо развит ярус зелёных мхов, 
нередко доминируют лишайники.

В третьем периоде можно выделить две 
фазы. В пятой (81–100 лет) подрост развит 
довольно слабо. Его состав разнообразен.  
В подлеске преобладает рябина, в то же время 
заметна роль можжевельника. В шестой фазе 
(101–180 лет) подрост хорошо развит. В его 
составе преобладают берёза и сосна. В подле-
ске наряду с рябиной доминируют крушина 
ломкая и ракитник русский. В составе траво-
стоя преобладают орляк и ландыш, а также 
брусника, костяника и вейник.

В четвёртом периоде (181–200 лет) вновь 
появляются смешанные по составу сообще-
ства с преобладанием сосны. Содоминантом 
является молодое поколение берёзы, высота 
стволов которой значительно меньше, чем у 
сосны. Однако сомкнутость этого поколения 
ещё не достигает значений, при которых мож-
но выделить отдельный ярус.

В заключительной седьмой фазе довольно 
редкий подрост представлен исключительно 

липой. В составе подлеска преобладают ра-
китник русский, бересклет и рябина. Хорошо 
развит ярус зелёных мхов. В травостое до-
минируют орляк, черника, костяника, осока 
волосистая и сныть.

Заключение

Согласно результатам исследований,  
в экотопах, соответствующих влажной субо-
ри, выявлены различные по составу и строе-
нию сообщества. Объединение полученных 
материалов во временной ряд показало, что 
каждой возрастной стадии присущ опреде-
лённый спектр сообществ, при этом сообще-
ства двух первых периодов возрастного ряда 
(0–40 и 41–80 лет) характеризуются наи-
большим разнообразием. 

Изменения лесных экосистем начинаются 
со времени применения выборочных рубок, в 
результате которых под изреженным сосновым 
ярусом развивается смешанный по составу 
берёзово-сосновый подрост.

После начала применения сплошнолесо-
сечных рубок площадь, занятая лиственными 
деревьями (прежде всего берёзой) постоянно 
росла. Следствием масштабного применения 
рубок промежуточного пользования, сани-
тарных и добровольно-выборочных рубок 
стало формирование изреженных сосновых 
древостоев. Обильное плодоношение молодых 
мелколиственных древостоев обусловило воз-
никновение в старовозрастных сосняках яруса 
из лиственных деревьев. 

Результаты исследования показали, что 
полученный возрастной ряд изученных экото-
пов влажной субори в действительности пред-
ставляет собой ряд трансформации лесных 
сообществ в результате лесохозяйственной 
деятельности. Доказательствами этому служат 
как широкое распространение в сообществах 
молодого возраста теневыносливых видов, 
характерных для поздних стадий сукцессии, 
так и возникновение в древостоях высокого 
возраста яруса с преобладанием берёзы, кото-
рая характерна для ранних стадий сукцессии.

Нарушение хода лесообразовательного 
процесса привело к масштабной смене корен-
ных насаждений на производные. При этом 
среди наиболее молодых сообществ, наряду с 
мелколиственными (березняки и осинники), 
появляются древостои с преобладанием ши-
роколиственных пород деревьев (преимуще-
ственно липы).

Указанные факторы привели к ухудше-
нию условий естественного возобновления 
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сосны. В результате к настоящему времени 
возможность формирования сосновых дре-
востоев путём естественного возобновления 
сильно затруднена.
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