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Приведены результаты исследования динамики довольно редкого для центральной части Приволжской возвы-
шенности типа лесных экосистем – свежего бора (А2). Исследования проводили на территории участка «Верховья 
Суры» заповедника «Приволжская лесостепь». Ход процесса изучали в возрастном ряду, выделенном в однородных 
лесорастительных условиях на основе принципов динамической классификации типов леса. В результате обработ-
ки данных таксации леса получены средние величины таксационных показателей древостоев для каждого класса 
возраста. Одновременно проведён анализ изменений всех компонентов насаждений. На его основе возрастной ряд 
был разделён на отдельные периоды и фазы. Тенденции изменения доли участия каждой лесообразующей породы  
в составе древостоя на разных возрастных стадиях описаны нелинейными уравнениями. Проведённое исследование 
показало, что полученный возрастной ряд представляет собой ряд трансформации лесных сообществ. Нарушение 
хода лесообразовательного процесса привело к масштабной смене коренных насаждений на производные. После 
начала применения сплошнолесосечных рубок площадь, занятая лиственными деревьями (прежде всего, берё-
зой), постоянно росла. Следствием масштабного применения рубок промежуточного пользования, санитарных  
и добровольно-выборочных стало формирование изреженных сосновых древостоев. Одновременно происходила  
и трансформация нижних ярусов сообществ. Эти факторы вызвали ухудшение условий естественного возобновления 
сосны (Pinus sylvestris L.). В результате к настоящему времени возможность формирования сосновых древостоев 
путём естественного возобновления почти полностью исключена.

Ключевые слова: лесорастительные условия, динамический ряд, антропогенная трансформация, Приволжская 
возвышенность.
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The results of a study of the dynamics of a rather rare type of forest ecosystem for the central part of the Volga Upland –  
fresh pinery (A2) – are presented. The research was carried out on the territory of the Upper Sura section of the Volga 
Forest-Steppe Nature Reserve. The progress of the process was studied in an age series, identified in homogeneous forest 
conditions based on the principles of dynamic classification of forest types. As a result of processing forest taxation data, 
average values of taxation indicators of forest stands were obtained for each age class. At the same time, an analysis of 
changes in all components of the plantings was carried out. On its basis, the age series was divided into separate periods 
and phases. Trends in the share of participation of each forest-forming species in the forest stand at different age stages 
are described by nonlinear equations. The study showed that the resulting age series represents a series of transformation 
of forest communities. Disruption of the forest formation process led to a large-scale replacement of indigenous plant-
ings with derivatives. After the start of clear-cutting, the area occupied by deciduous trees (primarily birch) constantly 
grew. A consequence of the large-scale use of intermediate, sanitary and voluntary selective fellings was the formation 
of thinned pine stands. At the same time, a transformation of the lower tiers of communities also occurred. These factors 
caused a deterioration in the conditions for natural regeneration of pine (Pinus sylvestris L.). As a result, to date, the 
possibility of forming pine stands through natural regeneration is almost completely excluded.
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Проблема изучения динамики лесов, осно-
ванная на системных принципах анализа всех 
компонентов лесных экосистем, – одна из самых 
актуальных в лесоведении [1–7]. К настоящему 
времени постоянно усиливающееся антропо-
генное воздействие привело к радикальному 
изменению состава и структуры лесов. Ко-
ренные лесные сообщества, характеризую-
щиеся высоким биологическим разнообразием  
и устойчивостью, сменились вторичными леса-
ми упрощённой структуры и низкой устойчи-
вости. Основными факторами, определяющи-
ми состояние и развитие лесных экосистем, яв-
ляются различные виды антропогенного воз-
действия: рубки, отчуждение территории (со-
кращение лесной площади и связанная с ним 
фрагментация лесного покрова), атмосферное 
загрязнение, лесные пожары, изменение кли-
мата [8–16]. Знания, полученные при иссле-
довании динамики лесных сообществ, позво-
лят решить задачу рационального использо-
вания лесных ресурсов [17–19].

Важнейшей составной частью программы 
экологического мониторинга в заповедниках 
является контроль состояния и естественного 
развития лесной растительности, не подвер-
женной антропогенному воздействию [20–23]. 
Один из компонентов такой системы – лесо-
устройство заповедников [24]. Теоретическую  
и практическую ценность имеют, прежде всего, 
долговременные данные о динамике коренных 
лесов, особенно не затронутых хозяйственной 
деятельностью, а также оценка роли при-
родных или хозяйственных факторов в этой 
динамике [25].

Цель данной работы – на основании ма-
териалов таксации леса оценить разнообразие 
и динамику лесных экосистем заповедного 
участка в пределах отдельного типа лесора-
стительных условий – свежего бора.

Объекты и методы исследования

Верхнесурский участок заповедника 
«Приволжская лесостепь», созданный в 1991 г.,  
расположен в центральной части Приволж-
ской возвышенности неподалеку от истоков 
р. Суры. Площадь участка составляет 6339 га. 
Средняя высота территории участка око-
ло 300 м над уровнем моря. Поверхность 
сложена породами палеогенового возраста, 
преимущественно песками и песчаниками. 
Рельеф слабоволнистый. Встречаются эоловые 
всхолмления, а также суффозионные воронки 
и блюдца, которые нередко заняты озёрами 
или торфяными болотами. 

Преобладают коренные сосновые леса, 
различные по составу, строению и производи-
тельности [26]. Леса представлены, в основ-
ном, березняками с примесью осины и липы. 
Многие участки сосновых боров заповедника 
можно считать уникальными в ценотиче-
ском, флористическом и лесоводственном 
отношении, поскольку подобные участки 
высокопродуктивных старовозрастных со-
сновых лесов встречаются на европейской 
территории России в настоящее время очень 
редко. Некоторые древостои имеют возраст 
200–250 лет, высоту 34–36 м и диаметр ствола 
70–80 см, отдельные деревья достигают 40 м 
высоты и 100 см в диаметре. В борах сохра-
нился комплекс растений, характерных для 
таёжной флоры [8, 27, 28].

Первое лесоустройство территории за-
поведника проведено в 2002–2004 гг. по ме-
тоду классов возраста по I разряду точности  
с применением спектрозональных аэрофото-
снимков хорошего и удовлетворительного ка-
чества масштаба 1 : 10000. Таксация леса про-
водилась по ходовым линиям (просекам, до-
рогам, границам, тропам, телефонным лини-
ям, ЛЭП) глазомерным методом в сочетании  
с элементами измерительно-перечисли-
тельной таксации. Для вычисления и кор-
ректировки запасов древостоев при таксации 
использовали стандартные таблицы сумм 
площадей сечений и запасов древостоев при 
полноте 1,0, составленные В/0 «Леспроект». 
Текущее и среднее изменение запасов опреде-
ляли по итоговым данным таблиц классов 
возраста на компьютере в специальной 
программе. Инвентаризация лесного фонда 
была выполнена с повышенной точностью 
и детализацией. Все насаждения, начиная  
с молодняков, протаксированы по элемен-
там леса, с указанием для каждого из них 
возраста, высоты и диаметра. При такса-
ции описаны древостои различного состава  
и полноты (сомкнутости) в возрасте от 5 до 
250 лет. В каждом выделе проводили опи-
сание живого напочвенного покрова, при 
котором учитывали степень проективного 
покрытия и основные доминанты. 

В результате исследований лихено- и брио- 
флоры, проведённых в 1998 г. сотрудниками 
Ботанического института им. В.Л. Комарова 
РАН М.П. Андреевым и Г.Я. Дорошиной-
Украинской на участке было выявлено 60 ви-
дов лишайников и 52 вида мхов. Поскольку 
достаточно точно определять виды мхов  
и лишайников при таксации было невоз-
можно, в описаниях приводили названия 
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семейств, наиболее распространённых на тер-
ритории участка: Cladoniaceae (напочвенные 
лишайники), Hylocomiaceae (зелёные мхи), 
Polytrichaceae (долгомошники), Sphagnaceae 
(сфагновые мхи).

Массовые материалы лесоустройства были 
обработаны с помощью специально разработан-
ных схем расчёта в программе Microsoft Office 
Excel 2010.

В 2001–2002 гг. сотрудниками Почвенного 
института им. Докучаева РАН В.П. Бело-
бровым и А.Я Ворониным было проведено 
картирование почвенного покрова участка 
«Верховья Суры», в результате которого со-
ставлена почвенная карта участка масштаба 
1 : 10000. При этом были выделены 27 раз- раз-раз-
новидностей почв.

Для типологической оценки лесных зе-
мель использован картографический способ, 
при котором на почвенную карту наклады-
вается план лесонасаждений, и все выделы, 
попадающие в один почвенный контур, отно-
сят к тому или иному типу лесорастительных 
условий.

В результате обработки полученных дан-
ных построен возрастной ряд, состоящий из 
насаждений свежего бора естественного проис-
хождения [29, 30]. В качестве учётных единиц 
для изучения динамики использовали описа-
ния таксационных выделов, занесённые в базу 
данных электронных таблиц Excel. В пределах 
ряда описания группировались по классам воз-
раста. Классы возраста приняты одинаковыми 
для всех лесообразователей. Продолжитель-
ность двух первых классов, соответствующих 
начальным фазам формирования сообществ, 
составляет 10 лет, последующих – 20 лет. Оцен-
ка хозяйственного воздействия на экосистемы 
участка выполнена по данным мероприятий, 
проведённых лесхозом в период с лесоустрой-
ства 1982 г. до заповедания участка в 1991 г., 
то есть примерно за 10 лет. Видовые названия 
приводятся по [31].

Статистическая обработка материала 
включала расчёт средних значений для по-
казателей, характеризующих древостой, 
подрост, подлесок и напочвенный покров. 
Динамику доли различных пород деревьев 
в составе древостоев анализировали с по-
мощью аппроксимации нелинейной степен-
ной функцией, качество которой оценивали  
с помощью коэффициента детерминации 
(R2). Статистическую обработку данных вы-
полняли в пакетах программ MS Excel 2010 
(Microsoft Corp.) и Statistica 6.0 (Statsoft Inc.,  
OK, USA).

Результаты и обсуждение

Тип леса «свежий бор» образован насажде-
ниями, растущими на почвах бедных минераль-
ными веществами в условиях оптимального 
увлажнения [32]. В условиях Приволжской 
возвышенности данный тип леса определяет-
ся термином «сосняк травяно-мшистый» или 
«бор-зеленомошник».

Свежие боры (А2) занимают небольшую 
площадь. Пять довольно крупных участков 
приурочены к выровненным поверхностям 
водоразделов и надпойменных террас на се-
вере и западе. Отдельные мелкие фрагменты 
встречаются неподалёку от них, растут на 
дерново-подзолистых слабо дифференциро-
ванных песчаных и супесчаных почвах, под-
стилаемых песками.

Анализ хозяйственных мероприятий, 
проведённых на территории участка с 1982 по  
1991 гг., показал следующее. Площадь рубок 
всех видов в древостоях свежего бора есте-
ственного происхождения составила 48,3 га, 
в том числе: прочистки – 1,4 га; проходные – 
32,5 га; сплошнолесосечные – 14,4 га. Таким 
образом, в течение 10 лет, предшествующих 
созданию участка заповедника, различными 
видами рубок было пройдено около 20% ле-
сов, причём основная нагрузка пришлась на 
древостои высокого возраста. Кроме того, за 
этот период на лесосеках было создано 18,5 га 
лесных культур.

В составе сообществ свежего бора естествен-
ного происхождения в целом явно выражено 
преобладание сосны (Pinus sylvestris L.). В то 
же время довольно значительна доля берёзы 
(Betula pendula Roth). Степень участия осины 
(Populus tremula L.) и широколиственных 
пород очень мала. Однако видовой состав 
сообществ с момента их восстановления на 
обезлесенных участках по мере увеличения 
возраста формирующихся древостоев суще-
ственно изменяется (табл. 1). 

При этом изменение доли каждого вида  
в составе имеет свою специфику. Аппрокси-
мация временного ряда, описывающего дина-
мику доли различных пород деревьев в составе 
древостоев полиномами второй степени: сосна –  
y = -2,0679x2 + 33,525x – 42,657 (R2 = 0,98); 
липа (Tilia cordata Mill.) – y = 2,4833x2 – 
20,85x  + 45,067 (R2 = 0,99); берёза – 
y = 0,8179x2 – 0,9964x + 58,389 (R2 = 0,71); 
осина – y = 2,35x2 – 22,15x + 53,1 (R2 = 0,99).

Сосна отсутствует в составе древостоев на 
начальной стадии (до 10 лет). В возрасте 11–20 
лет её присутствие в составе невелико.  В даль-
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нейшем оно постоянно возрастает. В период 
21–60 лет сосна становится содоминантом.  
В возрасте 61–80 лет начинается доминиро-
вание сосны в составе древостоев. Начиная  
с 81 года, и до 140 лет она абсолютно преоб-
ладает. Широколиственные породы представ-
лены липой. В целом её присутствие в составе 
крайне незначительно. Однако в возрасте до 
10 лет её роль довольно велика. На следующей 
возрастной стадии степень её участия резко па-

дает, и в дальнейшем она полностью выпадает 
из состава древостоев.

Доля мелколиственных пород (преиму-
щественно берёзы) в составе сообществ до-
вольно велика. Однако динамика берёзы  
и осины коренным образом различается. Бе-
рёза преобладает в составе древостоев уже на 
начальной стадии их развития. В период 11– 
40 лет она становится доминантом. В дальней-
шем степень её участия неуклонно сокращает-

Таблица 1 / Table 1
Характеристика древостоев в возрастном ряду
The timber stands characteristics at the age row

Вид
Species

Возраст, лет / Age, year Среднее
Average< 10 11–20 21–40 41–60 61–80 81–100 101–120 121–140

Полнота 1-го яруса / Density of the 1-s canopy
0,60 0,75 0,60 0,79 0,70 0,67 0,59 0,80 –

Средняя высота, м / Average height, m
Pinus sylvestris L. – 6,0 16,0 19,8 23.0 25,8 25,5 28
Tilia cordata Mill. 3,0 6,0 – 14,0 – – – – –
Betula pendula Roth. 6,0 7,2 23,0 20,8 22,5 23,8 24,1 21 –
Populus tremula L. 4,0 – – – 21,4 22,9 – – –

Состав, % от общего запаса / Composition, % of common volume
Pinus sylvestris L. – 20,0 35,2 54,6 73,1 90,0 91,6 90,5 69,2
Tilia cordata Mill. 26,7 13,3 – 1,4 – – – – 0,8
Betula pendula Roth. 40,0 66,7 64,8 44,0 25,8 5,2 8,4 9,5 27,8
Populus tremula L. 33,3 – – – 1,1 4,8 – – 2,2

Примечание: прочерк – вид отсутствует.
Note: dash – species is absent.

Таблица 2 / Table 2
Доля древостоев различного типа в возрастном ряду (% от общей площади)

Share of the different types of timber stands at the age row, % of the common square of timber stands

Тип сообществ
Community types

Возраст, лет / Age, year Среднее  
Average< 10 11–20 21–40 41–60 61–80 81–100 101–120 121–140

Сосняки чистые
Pure pine

– – – – 30,8 50,0 100,0 100,0 34,4

Сосняки смешанные
Mixed pine

– – 10,7 42,2 23,8 48,1 – – 26,3

Сосново-мелколиственные 
Pine small-leafs

– – 28,3 23,1 34,0 1,9 – – 25,0

Широколиственные 
смешанные 
Mixed broad-leafs

– 5,6 – – – – – – 0,1

Берёзовые чистые
Pure birch

– – 31,8 5,8 11,0 – – – 7,9

Берёзовые смешанные
Mixed birch

– 94,4 29,2 28,9 0,4 – – – 3,5

Мелколиственные
Small-leafs

37,0 – – – – – – – 1,0

Мелколиственные смешанные
Mixed small-leafs

63,0 – – – – – – – 1,7

Примечание: прочерк – сообщество отсутствует.
Note: dash – community is absent.
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ся и, начиная с 81 года, её доля не превышает 
10%. На начальной стадии развития древосто-
ев осина является содоминантом. Однако уже 
на следующей стадии она выпадает из состава 
древостоев и в дальнейшем отмечается лишь 
спорадически.

Последующий анализ таксационных опи-
саний показал, что единый возрастной ряд со-
стоит из сообществ различного состава (табл. 2).  
Для оценки специфики лесных сообществ 
были выделены следующие категории дре-
востоев естественного происхождения, суще-
ственно различающихся по составу и строению 
[33]: сосновые чистые – в составе не менее 
90% сосны; сосновые смешанные – в составе 
70–80% сосны; сосново-мелколиственные – 
в составе 30–60% сосны, мелколиственные 
(преимущественно берёзы) – 30–70%; широ-
колиственные смешанные – в составе не менее 
40% широколиственных видов; берёзовые 
чистые – в составе не менее 90% берёзы; берё-
зовые смешанные – в составе 70–80% берёзы 
(чаще сосново-берёзовые); мелколиственные –  
в составе не менее 80% мелколиственных ви-
дов; мелколиственные смешанные – в составе 
60–70% мелколиственных видов.

При этом каждой возрастной стадии при-
сущ определённый спектр сообществ. Самые 
молодые древостои (до 10 лет) характеризу-
ются преобладанием смешанных мелколи-
ственных сообществ. На следующей стадии 
явно преобладают смешанные березняки, 
появляются широколиственные древостои.  
В возрасте 21–40 лет широко распространены 
сообщества с участием сосны, которые стано-
вятся преобладающими на следующей стадии. 

В возрасте свыше 60 лет появляются чистые 
сосняки. Далее их роль продолжает возрас-
тать, а на последних стадиях (свыше 101 года) 
все древостои представлены исключительно 
чистыми сосняками.

В составе подроста наиболее распростра-
нёнными породами являются берёза и липа 
(табл. 3). Значительно меньше площадь, на 
которой отмечен подрост сосны. Дуб отмеча-
ется редко. Развитие подроста начинается при 
достижении древостоями возраста 61–80 лет. 
В дальнейшем площадь, занимаемая под-
ростом, растёт довольно быстро, его видовой 
состав подвержен значительным изменениям. 
Наибольшим распространением на стадии  
81–100 лет характеризуются берёза и липа.  
В возрасте 101–120 лет подрост сосны, берёзы 
и липы занимает одинаковые площади. В воз-
расте свыше 121 года отмечено преобладание 
соснового и берёзового подроста. 

В составе подлеска отмечено 5 видов. 
Явно выражено преобладание рябины (Sorbus 
aucuparia L.). Слабо представлены бересклет 
(Euonymus verrucosa Scop.) и лещина (Corylus 
avellana L.). Начало формирования подлеска 
отмечено на стадии 21–40 лет. В это время аб-
солютно преобладает ракитник (Chamaecytisus 
ruthenicus (Fisch.)). На следующей стадии 
в составе подлеска появляется крушина ломкая 
(Frangula alnus Mill.), которая, наряду с ряби-
ной и ракитником, сохраняет значительную 
роль вплоть до последних возрастных стадий.

В травостое в целом преобладают несколько 
видов: орляк (Pteridium aquilinum (L.), вей-L.), вей-.), вей-
ник наземный (Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth), ландыш (Convallaria majalis L.), брус-L.), брус-.), брус-

Таблица 3 / Table 3
Распространение подроста и подлеска различных видов в возрастном ряду, % от общей площади 
древостоев / Spreading of the undergrowth at the age row, % of the common square of timber stands

Вид / Species Возраст, лет / Age, year Среднее
Average< 10 11–20 21– 40 41– 60 61–80 81–100 101–120 121–140

Pinus sylvestris L. – – – – 11,0 – 11,0 100,0 8,3
Betula pendula Roth – – – – 22,8 24,9 11,8 100,0 20,5
Quercus robur L. – – – – 4,0 – – – 2,7
Tilia cordata Mill. – – – – 12,2 24,9 11,8 – 12,9
Euonymus verrucosa Scop. – – – – 4,4 – – – 3,0

Frangula alnus Mill. – – – 18,2 29,9 – – 100,0 21,8

Corylus avellana L. – – – – 8,4 – – – 5,8

Sorbus aucuparia L. – – – 40,6 52,7 49,8 100,0 100,0 51,3

Chamaecytisus ruthenicus 
(Fisch. ex Woloszcz.)

– – 100,0 – 11,5 8,4 77,2 – 13,2

Примечание: прочерк – вид отсутствует.
Note: dash – species is absent.
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ника (Vaccinium vitis-idaea L.) и черника 
(Vaccinium myrtillus L.) (табл. 4). Однако его 
видовой состав значительно варьирует на раз-
личных стадиях развития сообществ.

В зависимости от приуроченности к тем 
или иным стадиям можно выделить несколько 
групп видов. Явно приурочены к начальным 
стадиям герань (Geranium sylvaticum L.), 
ландыш (Convallaria majalis L.) и вейник 
(Calamagrostis epigeios (L.) Roth). Орляк 
(Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) и осока во-L.) Kuhn) и осока во-.) Kuhn) и осока во-Kuhn) и осока во-) и осока во-
лосистая (Carex pilosa Scop. ), широко рас-Scop. ), широко рас-. ), широко рас-
пространённые уже на ранних стадиях, со-
храняют своё присутствие вплоть до 120 лет. 
Брусника (Vaccinium vitis-idaea L.), черника 
(Vaccinium myrtillus L.), грушанка (Pyrola ro- ro-ro-
tundifolia L.) и ортилия (Orthilia secunda (L.)) 
появляются на средних стадиях, постепенно 
наращивая своё присутствие, и господствуют 
в составе травостоев заключительных стадий. 
Костяника (Rubus saxatilis L.), купена (Polygo-
natum officinale (L.)), марьянник дубравный 
(Melampyrum nemorosum L.) и кошачья лапка 
(Antennaria dioica (L.)) характерны для со-
обществ среднего возраста.

Для свежих боров необходимо отметить 
высокую роль зелёных мхов. Гораздо реже 
доминируют лишайники. В возрастном ряду 
отмечено широкое варьирование степени раз-

вития яруса мхов и лишайников. Моховой 
покров хорошо развит уже на первой возраст-
ной стадии. В сообществах среднего возраста 
степень распространения мхов заметно сни-
жается, но на заключительной стадии отмечен 
хорошо развитый моховой ярус.

Роль лишайников довольно заметна  
в возрасте 41–60 лет. В дальнейшем степень их 
распространения резко снижается и в сообще-
ствах, возраст которых превышает 100 лет, они 
полностью отсутствуют.

Изменение насаждений свежего бора в ре-
зультате хозяйственной деятельности можно 
описать следующим образом. После рубки 
коренных сосновых лесов формировались 
чистые сосновые древостои с небольшой при-
месью мелколиственных пород. Под пологом 
изреженных выборочными рубками сосняков 
формируется берёзовый подрост. Вырубка 
этих древостоев привела к формированию зна-
чительных площадей сообществ смешанного 
состава. К этому времени в экотопе проис-
ходят заметные изменения. Наличие примеси 
лиственных пород способствовало заметному 
увеличению плодородия почв. Под пологом 
мелколиственных и смешанных древостоев на-
чинается развитие подроста широколиствен-
ных деревьев (прежде всего, липы). Ведущую 
роль приобретает вегетативное возобновление 

Таблица 4 / Table 4
Распространение доминантов напочвенного покрова в возрастном ряду, %  

от покрытой лесом площади / Spreading of the ground cover dominants at the age row, 
% of the common square of timber stands

Вид / Species Возраст, лет / Age, year Среднее  
Average< 10 11–20 21– 40 41–60 61–80 81–

100
101–
120

121–
140

Vaccinium vitis-idaea L. – – – – 31,3 88,7 100,0 – 40,4
Calamagrostis epigeios (L.) Roth 100,0 100,0 – 65,0 66,6 47,1 11,8 – 62,0
Calamagrostis canescens (Web.) 24,3 13,1 – 4,5 2,8 6,0 – – 11,2
Geranium sylvaticum L. 41,9 – – – 11,8 18,1 – – 12,2
Pyrola rotundifolia L. – – – 6,3 15,3 – – 100,0 11,1
Rubus saxatilis L. – 4,0 – – 15,8 24,9 – – 15,0
Antennaria dioica (L.) – – – – 16,2 4,1 – – 11,9
Polygonatum officinale (L.) – – – 29,4 2,4 6,8 – – 4,2
Convallaria majalis L. – 96,0 – 17,5 51,9 31,7 11,8 – 44,2
Melampyrum nemorosum L. – – – 29,4 33,7 – – – 24,8
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 58,1 4,0 – 53,8 51,5 24,9 22,8 – 45,1
Orthilia secunda (L.) – – –  - 21,7 4,1 – 100,0 15,8
Carex pilosa Scop. – 96,0 100,0 28,7 9,0 23,8 77,2 – 17,3
Vaccinium myrtillus L. – 4,0 – 18,2 25,7 24,9 89,0 100,0 27,0
Зелёные мхи / Hylocomiaceae   100,0 96,0 100,0 64,3 53,2 75,1 – 100,0 57,1
Лишайники / Cladoniaceae – – – 12,6 1,4 4,3 – – 2,3

Примечание: прочерк – вид отсутствует.
Note: dash – species is absent.
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лиственных пород, а молодое поколение берё-
зы продуцирует огромное количество семян. 

Лесные сообщества следующего поколе-
ния возникают уже на месте различных по со-
ставу производных лесов второго поколения.  
В результате на первой возрастной стадии со-
сна полностью выпадает из состава древостоев.

Анализ данных динамики всех ярусов рас-
тительности позволил разделить рассматри-
ваемый возрастной ряд на периоды, каждый из 
которых, в свою очередь, состоит из отдельных 
фаз (рис.).

Первый период продолжительностью до  
20 лет характеризуется преобладанием в составе 
древостоев лиственных пород с небольшой при-
месью сосны. Подрост и подлесок полностью 
отсутствуют. В начальной фазе в возрасте до  
10 лет формируются древостои средней сомкну-
тости, в составе которых преобладают мелколи-
ственные породы, представленные примерно 
одинаково, при этом значительна доля липы. 
В напочвенном покрове хорошо развит ярус 
мхов. В составе густого травостоя доминирует 
вейник наземный с примесью орляка и герани. 
Следующая фаза от 11 до 20 лет характеризует-
ся преобладанием берёзы.  Доля липы в составе 
значительно сокращается, а осина полностью 
отсутствует. Появляется примесь сосны.  
В этой фазе древостои достигают значительной 
сомкнутости. В составе травостоя доминируют 
ландыш, вейник и осока волосистая. 

В течение второго периода от 21 до 80 лет 
происходит коренное изменение всех ком-
понентов насаждений. Доля сосны в составе 

древостоев значительно возрастает, а доля ли-
ственных видов соответственно уменьшается. 
При этом широколиственные виды исчезают 
практически полностью. В течение этого перио- 
да древостои заметно изреживаются. Сосна, 
благодаря интенсивному росту в высоту к кон-
цу периода обгоняет берёзу и осину. Начинает 
развиваться кустарниковый ярус. Появляется 
ярус кустарничков, состоящий из брусники  
и черники. В третьей фазе (21–40 лет), харак-
теризующейся преобладанием берёзы, по-
является подлесок,  состоящий из ракитника 
русского. Из состава травостоя выпадает вей-
ник. Доминантом становится осока волосис- 
тая. На протяжении четвёртой фазы (41–80 лет)  
сосна становится доминантом. К концу этой 
фазы начинает формироваться подрост, 
преимущественно берёзовый, со значитель-
ной примесью сосны и липы. Кардинально 
изменяется состав подлеска, в котором 
доминируют рябина и крушина ломкая.  
В составе травостоя содоминируют несколь-
ко растений: орляк, ландыш и вейник. Среди 
доминантов появляются ортилия, грушанка, 
марьянник дубравный, костяника и кошачья 
лапка. Становится заметным присутствие 
лишайников.

Третий период – полное господство сос-
ны. Примесь всех видов лиственных деревьев 
сокращается до минимума. Это происходит  
в результате отпада мелколиственных пород, 
в то время, как рост сосны в высоту про-
должается. Период состоит из одной фазы 
(пятой). Его продолжительность составляет  

Рис. Схема возрастного ряда в условиях свежего бора (описание в тексте)
Fig. Sheme of the age row at the fresh pinery conditions (description in text)
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60 лет. Распространение подроста значительно. 
При этом широко распространён подрост сос-
ны. Одновременно происходит интенсивное 
развитие подлеска, в составе которого вновь 
увеличивается роль ракитника. Возрастает  
и степень доминирования рябины и крушины. 
Формируется хорошо развитый ярус мхов, но 
лишайники полностью исчезают. Наиболее вы-
ражен ярус кустарничков, состоящий из брус-
ники и черники. Из состава травостоя выпадает 
вейник, доминируют грушанка и ортилия.

Заключение

Анализ полученных данных позволил 
выявить в экотопах, соответствующих свежему 
бору, различные по составу и строению сооб-
щества. Объединение насаждений различного 
возраста во временной ряд показало, что каж-
дой возрастной стадии присущ определённый 
спектр сообществ. После начала применения 
сплошнолесосечных рубок площадь, заня-
тая лиственными деревьями (прежде всего, 
берёзой), постоянно росла. Одновременно 
происходило задернение образовавшихся 
вырубок. Следствием масштабного приме-
нения рубок промежуточного пользования, 
санитарных и добровольно-выборочных 
стало формирование изреженных сосновых 
древостоев высокого возраста. Обильное 
плодоношение молодых мелколиственных 
древостоев обусловило возникновение в старо-
возрастных сосняках яруса из лиственных 
деревьев (преимущественно берёзы). Таким 
образом, проведённое исследование показало, 
что полученный возрастной ряд представляет 
собой ряд трансформации лесных сообществ. 
Доказательствами этому служат как широкое 
распространение в сообществах молодого воз-
раста теневыносливых видов, характерных 
для поздних стадий сукцессии, так и возник-
новение в древостоях высокого возраста яруса  
с преобладанием светолюбивых видов – берё-
зы и осины. Эти факторы вызвали ухудшение 
условий естественного возобновления сосны. 
В результате к настоящему времени возмож-
ность формирования сосновых древостоев 
путём естественного возобновления почти 
полностью исключена.

Нарушение хода лесообразовательного 
процесса привело к масштабной смене корен-
ных насаждений на производные. При этом 
среди наиболее молодых сообществ, наряду  
с мелколиственными, довольно значительную 
площадь занимают древостои с преобладанием 
широколиственных пород.
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