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Состояние лиственничников и перспективы выращивания 
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С позиций экосистемных услуг леса согласно лесоводственным, геоботаническим и эколого-ценотическим 
характеристикам в сравнении с нормальными древостоями изучены на примере модельных площадок искусственно 
созданные насаждения Larix sibirica Led. в возрасте 52 лет. Установлено соответствие лиственничных древостоев 
нормальным древостоям; больший запас древесины по сравнению с основными лесообразующими породами региона; 
тенденция естественной трансформации в леса с большим участием ели из-за высокой плотности древостоя; наличие 
охраняемых видов. Сделаны выводы о возможности и целесообразности использования Larix sibirica Led. в воспро-
изводстве лесов региона с повышением ресурсных, обеспечением поддерживающих и сохраняющих функций лесов. 
Предложено для предотвращения трансформации лиственничных лесов в леса с елью  поддерживать необходимую 
освещённость с использованием полного комплекса рубок ухода за лесом, особенно прореживания и проходных.
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группы, биоразнообразие, экосистемные услуги леса.
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For the sustainable development of society, timely and high-quality reproduction of forests is necessary with the 
preservation of ecosystem functions at the expense of economically valuable species, such as Larix sibirica Led. The 
aim of the work is to study the composition and structure of artificially created larch forests in the subzone of broadleaf-
coniferous forests of the Kirov Region to find out the possibility, expediency and features of them for the conservation 
and maintenance of biodiversity, as well as timber resources. Communities were characterized from these positions by 
traditional silvicultural, geobotanical, ecological, and cenotic characteristics. The state of the stand was evaluated in 
comparison with normal stands according to M.M. Orlov. It was found that: 1) Larch stands mainly correspond to the 
values of normal stands of this age and are distinguished by a greater stock of wood than forests of the main forest-forming 
species of the region. 2) There is a tendency of natural transformation of larch forests into forests with greater participa-
tion of spruce: large undergrowth of Picea abies L., Abies sibirica Ledeb., Betula pendula  L.; presence of boreal species 
in underbrush: Sorbus aucuparia L., Rubus idaeus L.; prevalence of boreal ecological and cenotic group (EEC) among 
herbs; moss cover of taiga species. 3) The main reason for community change is high density of stands. 4) Presence of 
non-moral ECG species, including Convallaria majalis L., which is protected in Kirov region. Increase of resource, sup-
porting and preserving functions of forest ecosystems in the sub-zone of broadleaf-coniferous forests of Kirov region is 
possible and expedient by using L. sibirica in forest reproduction. To prevent transformation of larch forests into forests 
with spruce it is necessary to maintain illumination, for which purpose it is expediente carry out a full complex of forest 
maintenance cuts, especially thinning and pass logging.

Keywords: Larix sibirica Led., Siberian larch, the productivity of the stand, ecological-cenotic groups, biodiversity, 
ecosystem services of the forest.
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В связи с высокими темпами использова-
ния древесных ресурсов в мире и глобальными 
изменениями климата важнейшей задачей 
устойчивого развития общества сегодня яв-
ляется своевременное качественное воспро-
изводство лесов с сохранением биологиче-
ского разнообразия, повышением ресурсного  
и рекреационного потенциала, обеспечением 
поддерживающей и регулирующей функций 
этих фитоценозов [1]. Признано, что вос-
становление лесов целесообразнее проводить  
в первую очередь хозяйственно-ценными ви-
дами деревьев. Из хвойных представителей 
в России наиболее высокими показателями 
продуктивности, качества древесины, синтеза 
и содержания ценных, в том числе лекарствен-
ных веществ, устойчивости к биотическим 
и абиотическим факторам среды, многооб-
разием средообразующих функций обладает 
лиственница сибирская (Larix sibirica Led.) 
[2]. Известно, что запас древесины на отдель-
ных участках в знаменитой Линдуловской 
роще, созданной в 1738 г., достигает 1500 м3/га, 
а под пологом сформировались условия, 
благоприятные для существования богатой 
флоры и фауны [3]. Larix sibirica – один из 
наиболее распространённых лесообразующих 
видов в России: лиственничники занимают 
41,6% покрытой лесом площади страны [2]. 
В Кировской области встречается экотип этого 
вида, часто выделяемый в самостоятельный 
таксон, – L. rossica (Rgl.) Trautv. – лиственни-
ца русская, Сукачёва. Здесь она активно воз-
обновляется, особенно в сосняках на песчаных 
почвах. Среди лесов региона есть участки раз-
новозрастных лиственничников, возможно, 
естественного происхождения, особенно вдоль 
реки Вятки. По нашим наблюдениям, они 
представлены полноценными продуктивными 
лесами с элементами борового и неморального 
эколого-ценотических комплексов. В связи 
с этим данные сообщества включены в пере-
чень высоких природоохранных ценностей 
региона [4]. 

Из-за уникальных полезных свойств и ши- 
рокого использования у видов рода Larix 
активно изучают генетическую изменчивость 
[5, 6], специфику древесины у растений раз-
ного возраста [7], варьирование в строении 
шишек [8], экологические реакции особей 
начальных этапов онтогенеза на изменения 
условий среды [9], фенологию [10], лесо-
восстановление и специфику прорастания 
пыльцы [11, 12], особенности семеноводства 
[13, 14], таксационные показатели разных по 
породному составу искусственно созданных 

лиственничников [15]. Состояние таких лесов 
изучено в разных регионах России: Татарстане 
[16], Мордовии [17], на Алтае в Приобье [18], 
Подмосковье [19], Нижегородской области 
[15] и др. При характеристике сообществ 
рассматриваются, главным образом, лесовод-
ственные характеристики с позиций ресурс-
ного потенциала: особенности формирования  
и состояния древостоя, схема и густота по-
садки, приживаемость лесных культур, состав 
насаждения, продуктивность. В работах от-
мечается возможность формирования высо-
копродуктивных лесов. Другие особенности 
подобных сообществ, в том числе с геобота-
нических и эколого-ценотических позиций, 
изучены недостаточно.

Кировская область является одним из 
крупнейших лесных регионов Европейской 
России. Площадь земель, занятых лесами, 
составляет около 8,14 млн га (62,7% терри-
тории). Размер общей расчётной лесосеки –  
15,8 млн м3. Ежегодно в последние 10 лет вы-
рубалось от 7,8 до 10,4 млн м3. По объёмам за-
готовки древесины регион занимает 5-е место 
среди субъектов Российской Федерации (РФ). 
В связи с этим проблема восстановления вы-
сокопродуктивных лесов здесь своевременна 
и актуальна. Для её комплексного решения 
среди прочих задач необходимо изучить со-
стояние искусственно созданных древостоев 
из хозяйственно-ценных пород, в том числе 
не являющихся основными лесообразующими  
в регионе, среди которых – L. sibirica.

Работы по созданию древостоев разного 
состава через лесные культуры особенно ак-
тивно проводились кировскими лесоводами 
в середине прошлого века. В Малмыжском, 
Уржумском, Нолинском и других районах 
в 50–60-е гг. была посажена и лиственница 
сибирская. К настоящему времени на месте 
посадок сформировались самостоятельные 
лесные насаждения. В них, согласно так-
сационным описаниям и другим архивным 
данным, почти не проводились никакие лесо-
хозяйственные мероприятия. Состояние фи-
тоценозов также не изучалось. Поэтому в со-
ответствии с указанными выше тенденциями  
и подходами целью данного исследования было 
изучить состав и строение искусственно соз-
данных лиственничников в подзоне хвойно-
широколиственных лесов Кировской области 
с геоботанических, эколого-ценотических 
и лесоводственных подходов, сравнить осо-
бенности их и нормальных насаждений для 
выяснения возможности, целесообразности и 
особенностей формирования таких сообществ 
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для сохранения и поддержания биоразноо-
бразия, воспроизводства ресурсов древесины 
региона.  

Материалы и методы исследования

В качестве объектов исследования на 
территории Кировской области  выбраны на-
саждения L. sibirica. В статье представлены 
данные о двух типичных для подзоны хвойно-
широколиственных лесов модельных сообще-
ствах. Они расположены в 77 квартале Лудян-
ского сельского участкового лесничества Но-
линского лесничества (лесной район хвойно-
широколиственных (смешанных) лесов Евро-
пейской части РФ; подзона подтаёжных лесов 
по геоботаническому районированию. Здесь, 
между полем, зарастающим берёзой (Betula 
pendula L.), осиной (Populus tremula L.), со-L.), со-.), со-
сной обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и елью 
европейской (Picea abies L.) с юго-запада, 
и еловым лесом кисличным с пихтой (Abies si-bies si-si-
birica Ledeb.) и сосной (согласно таксационно-) и сосной (согласно таксационно-
му описанию, состав древостоя – 6Е3П1С+Б, 
возраст 84 лет, тип лесорастительных условий 
С

2
: почвы с богатством выше среднего и влаж-

ностью, достаточной для большинства расте-
ний в сообществе), расположены искусственно 
сформированные лесные участки из сосны си-
бирской (Pinus sibirica (Rupr.) Mayr.) и сосны 
обыкновенной, лиственницы сибирской, а так-
же лиственницы с сосной обыкновенной. Почва 
в основном дерново-подзолистая супесчаная, 
хорошо дренированная. В лиственничниках 
выделов 22 (57º59′31′′ с. ш., 49º74′91′′ в. д.) 
и 23 (57º59′25′′ с. ш. и 49º74′99′′ в. д.) заложе-
ны две пробные площади (ПП 1 и ПП 2) раз-
мерами 50 м × 40 м в наиболее типичных для 
целостных сообществ местах. 

Пробная площадь 1 (выдел 22). По ви-
довому составу древостоя сообщество пред-
ставлено лиственничником с присутствием 
единичных берёз (B. pendula L.) возрастом 
30–40 лет, выросших из семян, занесённых 
с соседних участков. Общее число деревьев 
лиственницы – 1090 шт./га, поэтому сохран-
ность лесных культур 17,4%. Средний диаметр 
ствола составляет 18,1 см; средняя ступень 
толщины «20» представлена 61 деревом, наи-
меньшая – «8» – 4 деревьями, наибольшая –  
«40» – 3. Средняя высота дерева – 24,0 м – 
колеблется от 22,5 м до 25,3 м. Общий запас 
древесины – 470 м3/га. Средний класс бони-
тета 1а (табл. 1).

Пробная площадь 2 (выдел 23). Сообще-
ство площадью в 2 га создано в том же 1968 г.,  

также посадкой сеянцев лиственницы си-
бирской в дно плужных борозд на участке  
с ровным рельефом. Густота посадки –  
4166 шт./га (табл. 1). Исходное сообщество 
и окружение то же, что и у ПП 1. Меро-
приятия по уходу за посадками также не 
проводили.

По составу древостоя фитоценоз пред-
ставляет собой лиственничник, но с присут-
ствием единичных деревьев ели обыкновен-
ной, выросших из семян растений с соседних 
участков. В ходе натурных исследований на 
участке выявлено 765 лиственниц в пересчё-
те на один га с сохранностью лесных культур  
в 18,3%. Средний диаметр ствола дерева  
19,7 см. Средняя ступень толщины «16» пред-
ставлена 32 особями; с наименьшей ступенью 
толщины «8» – 12, с наибольшей – «40» четыре 
дерева. Средняя высота лиственниц – 24,0 м 
(колеблется от 23,1 до 25,3 м). Общий запас 
древесины 325 м3/га. Средний класс боните-
та 1а (табл. 1).

Для оценки экосистемных услуг сообще-
ства изучены с лесоводственных, геобота-
нических и эколого-ценотических позиций. 
Основные лесоводственные характеристики, 
особенности и состав лесных участков опреде-
лены по таксационным описаниям разных 
лет и в ходе натурного обследования. Так-
сационные показатели древостоя в природе 
определены по традиционным методикам ис-
следований лесных экосистем [20]. Для этого 
проведён сплошной перечёт деревьев и уста-
новлены основные характеристики древостоя: 
диаметр и высота растущих деревьев; возраст, 
бонитет и полнота насаждения; тип леса, за-
пас древесины. У преобладающих ступеней 
толщины деревьев измерены высоты. Как один 
из важных и информативных ценотических 
факторов, обеспечивающих степень заполне-
ния пространства деревьями и интенсивность 
конкурентных взаимоотношений между ними, 
определена густота насаждений. Состояние 
древостоя оценивали согласно нормативно-
справочным материалам «Таблицы и модели 
хода роста и продуктивности насаждений 
основных лесообразующих пород Северной 
Евразии» [21] и в сравнении с нормальными 
древостоями (термин М.М. Орлова) [22], как 
сообществами, максимально использующими 
природные ресурсы и имеющими в данных 
условиях наибольшую производительность. 
У показателей высоты и диаметра стволов 
деревьев определены средние, минимальные 
и максимальные значения. В ходе полевых 
работ использовали текстолитовую мерную 
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вилку, ультразвуковой высотомер, дальномер, 
угломер VERTEX IV.

В соответствии с геоботаническими мето-
диками исследований [23] на ПП отмечены 
состав древостоя по преобладающим в фито-
ценозе видам, наличие и состояние подроста, 
состав травянисто-кустарничкового яруса, 
мохового покрова; сделаны прикопки для 
определения особенностей почв.

Для определения степени сформирован-
ности целостного лесного сообщества уста-
новлен спектр эколого-ценотических групп 
(ЭЦГ) растений как групп видов, сходных 
по отношению к совокупности экологиче-
ских факторов и отражающих особенности 
ландшафтно-экологических условий среды 
[24, 25]. Все полученные данные соотнесены 
при обсуждении результатов.

Результаты и обсуждение

В ходе полевых исследований и каме-
ральных работ получены данные о составе 
и состоянии древостоя, подлеска, травяно-
кустарничкового яруса, спектре ЭЦГ листвен-
ничников искусственного происхождения  
в подзоне хвойно-широколиственных лесов  
в Кировской области. 

Пробная площадь 1 (выдел 22). Лесные 
культуры площадью 0,5 га созданы на участке 
берёзового мелколесья с ровным рельефом  
55 лет назад (в 1968 г.) посадкой сеянцев ли-
ственницы сибирской в дно плужных борозд. 
Первоначальная густота посадки – 6250 шт./га 
(табл. 1). Мероприятия по уходу в этих насаж-
дениях, согласно таксационным описаниям, 
не проводились.

Согласно [17], леса 1а класса бонитета 
возрастом 50 лет характеризуются наличием 
850 деревьев на 1 га со средней высотой 22,0 м,  
средним диаметром ствола 23,9 см; запасом 
стволовой древесины 409 м3/га (табл. 1). По 
сравнению с этими данными деревья на ПП1 
выше на 2,0 м; но у них меньше показатели: 
диаметр – на 5,8 см; средний объём древесины 
на одну особь – на 0,05 м3/га; прирост древеси-
ны в год – на 0,14 см. Однако запас древесины 
больше на 61 м3/га. 

Это определяется, на наш взгляд, прежде 
всего, густотой древостоя, значение которой 
превышает этот показатель в нормальных ли-
ственничных насаждениях на 240 шт. (28%). 
При этом качество древесины ниже из-за 
меньшего диаметра стволов. Основной при-
чиной такого состояния древостоя, вероятней 
всего, является отсутствие на протяжении 

всего периода развития лесных культур каких-
либо рубок ухода в них.

В подросте отмечены единичные особи 
основных лесообразующих пород региона – 
пихты, ели и берёзы (табл. 1). Подрост редкий 
(менее 500 шт./га), крупный – со средней 
высотой 1,5 м.

Из кустарников отмечен представитель 
боровой ЭЦГ можжевельник обыкновенный 
(Juniperus communis L.), что может свиде-.), что может свиде-
тельствовать о возможном существовании на 
данной территории в прошлом, до рубки леса, 
сосняка можжевельникового.

В составе сообщества на ПП1 присут-
ствуют виды 6 ЭЦГ (табл. 2). Подлесок пред-
ставлен можжевельником обыкновенным 
(боровая ЭЦГ). Общий спектр ЭЦГ травяно-
кустарничкового яруса по числу видов в этом 
сообществе следующий: бореальная – 5 видов 
(55,5%): один – из группы вечнозелёных трав 
(11,1% от общего числа) и четыре (44,4%) – 
бореального мелкотравья; неморальная – два 
представителя (22,2%); по одному виду из 
луговой и лугово-опушечной групп и высо-
котравной (по 11,2%). Присутствие Fragaria 
vesca L. из лугово-опушечной ЭЦГ, а также 
Urtica dioica L. из высокотравья определяется 
нарушением фитоценоза, возможно, при вы-
рубке леса и подготовке почвы к посадке при 
лесовосстановлении.

Наличие неморальной ЭЦГ из Aegopodium 
podagraria и Convallaria majalis позволяет 
предполагать, что исходное сообщество по 
составу трав могло быть и сосняком сложным, 
которые не редки в районе исследования [26]. 
Но подрост из ели и пихты, а также виды 
бореальной группы: вечнозелёные травы 
(Pyrola media Sw.) и бореальное мелкотравье: 
Equisetum sylvaticum L., Oxalis acetosella L., 
Rubus saxatilis L., Gymnocarpium dryopteris L. – 
свидетельствуют об антропогенном воздействии 
и естественной трансформации таких сложных 
боров в леса с большим участием ели уже в тече-
ние длительного времени. На это же указывает 
состав мохового покрова из Pleurozium schreberi 
Mitt и Polytrichum commune Hedw. Подобные 
сосновые леса со значительным бореальным 
элементом в их составе также обычны в районе 
исследования [26]. При преобладании в со-
ставе древостоя по числу особей ели, являясь 
по сути сосново-еловыми, такие сообщества 
по-прежнему указываются в таксационных 
описаниях без учёта стадии сукцессии – по 
запасу древесины – как сосновые.

Таким образом, за 50 лет в результате ис-
кусственного восстановления сформировался 
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лиственничник, параметры которого в основ-
ном соответствуют нормальному насаждению 
этого возраста. В сообществе поддерживается 
состав типичных бореальных видов лесов ре-
гиона и, что особенно важно, можжевельника 
из боровых и двух неморальных видов, в том 
числе охраняемого в Кировской области Con-
vallaria majalis. Возможно, при соответствую-
щих рубках ухода на таких участках в этих 
лесорастительных условиях можно сформиро-
вать неизвестные сейчас в Кировской области 
уникальные лесные сообщества – лиственнич-
ники ландышевые. Как и ландышевые боры, 
они будут не только высокопродуктивными 
лесами, но и обеспечат, наряду с ресурсной, 

другие важнейшие экосистемные функции – 
поддержание и сохранение биоразнообразия.

Пробная площадь 2 (выдел 23). По срав-
нению с нормальными древостоями [21],  
в этом сообществе больше необходимого зна-
чения один показатель – высота деревьев –  
на 2 м; меньше – диаметр ствола на 4,2 см; за-
пас древесины на 84 м3/га; число деревьев на 
1 га – на 85 шт. Продуктивность насаждения 
определяется, по-видимому, низкой густотой 
древостоя из-за гибели большой части поса-
дочного материала и, возможно, низким его 
качеством. Пересчёт запасов на необходи-
мое число деревьев на 1 га (850 шт.) также 
не демонстрирует необходимого значения 

Таблица 1 / Table 1
Характеристика исследованных пробных площадок (ПП)

Characteristics of the trial sites (TS)

Признак 
Feature

ПП 1 
TS 1

ПП 2 
TS 2

Нормальный 
древостой 

Normal stand
Шаг посадки, м / Planting step, m 0,8 0,8 –
Расстояние между центрами борозд, м
Distance between groove centers, m

2,0 3,0 –

Число сеянцев, шт./га / Number of seedlings, pieces/ha 6250 4166 –
Сохранность лесных культур, %
Conservation of forest crops, %

17,4 18,3 –

Густота, шт./га / Density, pieces / ha 1090 765 850
Высота, м / Height, m 24 24 22,0
Средний диаметр, см / Average diameter, cm 18,1 19,7 23,9
Запас древесины, м3/га / Wood stock, m3/ha 470 325 409
Бонитет / Bonitet 1а 1а 1а
Средний объём древесины одного дерева, м3

Average volume of wood per tree, m3 0,43 0,42 0,48

Средний прирост древесины, см/год
Average timber growth, cm/year

0,34 0,37 0,48

Подрост на ПП, видовой состав
The undergrowth on the TS, species composition

пихта, ель, берёза
fir, spruce, birch

–

Спектр ЭЦГ кустарников
ECG spectrum of the shrubs

1Pn
1Pn 1 Br 

1 BrH
–

Спектр ЭЦГ травяно-кустарничкового яруса
ECG spectrum of the grass-dwarf shrub layer

1Br_k 4 
Br_m

2 Nm 1 
Md 1 Hh

1Br_k 5 
Br_m

3 Nm 1 
Md 1 Hh

–

Примечание: ЭГЦ – эколого-ценотические группы: Br – бореальная (виды растений, приуроченные к сообществам 
сомкнутых темнохвойных лесов); Br_k – бореальная (кустарнички и вечнозелёные травы); Br_m – бореальная 
(мелкотравье); Pn – боровая (виды растений, произрастающие в сомкнутых сосновых лесах северной части 
лесного пояса); Nm – неморальная (виды растений, произрастающие в сомкнутых широколиственных лесах); 
BrH – бореальная опушечная высокотравная (виды растений, произрастающие в окнах темнохвойных лесов и на 
опушках); MD – луговая и лугово-опушечная (виды сухих лугов). Цифрой в спектре ЭЦГ указано число видов этой 
группы. Прочерк – отсутствие данных.

Note: ECG – ecological-coenotic groups: Br – boreal (plant species associated with closed dark coniferous forest com-
munities); Br_k – boreal (dwarf shrubs and evergreen herbs); Br_m – boreal small herbs and ferns; Pn – piny group (plant 
species found in closed pine forests in the northern part of the forest belt); Nm – nemoral (plant species growing in closed 
broad-leaved forests); BrH – boreal forest edge high-grass (plant species growing in the windows of dark coniferous forests 
and edges); MD – meadow and meadow-edge groups (dry meadows species). The number in the ECG spectrum indicates 
the number of species in this group. A dash means no data.
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запасов древесины (361 м3/га вместо 409). 
По-видимому в данном случае на густоту 
древостоя повлияло и снижение числа по-
садочного материала по сравнению с ПП 1,  
и отсутствие мероприятий по уходу. Но бони-
тет насаждения не отличается. При меньшей 
густоте древостоя диаметр ствола деревьев 
выше, чем на ПП 1 на 1,6 см; незначительно, 
но выше, прирост древесины в год (0,34 и 
0,37 см соответственно), что свидетельствует 
о возможно более высоком качестве её на 
этом участке. Поэтому можно прогнозировать 
успешное дальнейшее развитие древостоя  
и в таких сообществах, но при проведении 
необходимых мероприятий по уходу.

В подросте отмечены также все основные 
лесообразующие породы региона: пихта си-
бирская, ель обыкновенная, берёза. Подрост, 
как и на ПП1 редкий, менее 500 шт./га, круп-
ный – средней высотой 1,5 м.

Среди кустарников, наряду с боровым 
J. communis, отмечены бореальная Sorbus 

aucuparia L. и бореально-опушечная Rubus 
idaeus L. Это свидетельствует о начавшейся 
естественной трансформации лиственнич-
ника подобно соснякам [17, 18]: зарастанию 
бореальными видами кустарников и трав, 
елью с последующим преобразованием в лес 
с елью. В составе травянистого яруса выше 
доля неморальной группы: вместе с A. po-. po-po-
dagraria и C. majalis присутствует типичный 
для ельников-кисличников Asarum euro- euro-euro-
paeum L. Бореальная ЭЦГ пополняется 
типичным видом бореального мелкотравья –  
Trientalis europaea L. Состав мохового по-. Состав мохового по-
крова тот же. Поэтому спектр ЭЦГ травяни-
стого яруса (11 видов) этой ПП следующий: 
бореальная – 6 видов (54,5%): один – из 
группы вечнозелёных трав (9% от общего 
числа) и 5 (45,5%) бореального мелкотра-
вья; неморальная – три (27,2%); по одному 
виду из луговой и лугово-опушечной групп 
и высокотравной (по 9,2%). Идентичность 
спектров ЭЦГ обусловлена нахождением 

Таблица 2 / Table 2
Эколого-ценотические группы растений пробных площадок (ПП)

Ecological-coenotic groups of plants from the trial sites (TS) 

Виды растений
Plant species

ПП 1
(13 видов)

TS 1 (13 species)

ПП 2
(17 видов)

TS 2 (17 species)
Подрост / The teenager

Пихта сибирская – Abies sibirica Ledeb. Br Br
Берёза повислая – Betula pendula Roth Br Br
Ель обыкновенная – Picea abies L. Br Br

Подлесок / The underbrush
Можжевельник обыкновенный – Juniperus communis L. Pn Pn
Малина обыкновенная – Rubus idaeus L. BrH
Рябина обыкновенная – Sorbus aucuparia L. Br

Травянистый ярус / Grassy layer
Сныть обыкновенная – Aegopodium podagraria L. Nm Nm
Копытень европейский – Asarum europaeum L. Nm
Ландыш майский – Convallaria majalis L. Nm Nm
Хвощ лесной – Equisetum sylvaticum L. Br_m Br_m
Земляника лесная – Fragaria vesca L. Md Md
Кислица обыкновенная – Oxalis acetosella L. Br_m Br_m
Грушанка средняя – Pyrola media Sw. Br_k Br_k
Костяника каменистая – Rubus saxatilis L. Br_m Br_m
Седмичник европейский – Trientalis europaea L. Br_m
Крапива двудомная – Urtica dioica L. Hh Hh

Папоротники / Ferns
Голокучник обыкновенный – Gymnocarpium dryopteris L. Br_m Br_m
Спектр ЭЦГ / ECG spectrum 1Pn

1Br_k 4 Br_m
2 Nm 1 Md 1 Hh

1Pn 1 Br 1 BrH
1Br_k 5 Br_m

3 Nm 1 Md 1 Hh

Примечание: аббревиатура для ЭЦГ та же, что в таблице 1.
Note: the abbreviation for ECG is the same as in table 1.
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этих двух ПП на одной территории в сходных 
условиях.

Таким образом, в подзоне хвойно-ши-
роколиственных лесов на территории Киров-
ской области формируются лиственнични-
ки, близкие по основным характеристикам  
к нормальным насаждениям из этого вида. 
При этом средний запас древесины в них почти 
в два раза превышает аналогичные показатели 
древостоев сосны (218 м3/га), ели (239 м3/га) 
и берёзы (209 м3/га) в спелых и перестойных 
хвойных лесах региона (согласно Лесному 
плану Кировской области, утверждённому 
Указом Губернатора Кировской области от 
29.12.2018 № 165). Это свидетельствует в поль-
зу выращивания лесов из L. sibirica для луч-
шего выполнения ими ресурсных функций.

Дерново-подзолистая супесчаная хорошо 
дренированная почва в достаточной мере удо-
влетворяет потребности L. sibirica в её плодоро-
дии. Исследованные сообщества объединены 
бореальной ЭЦГ растений, отражающей осо-
бенности ландшафтно-экологических условий 
в Кировской области. Вместе с тем на таких 
участках поддерживается разнообразие ряда не 
только бореальных и боровых, но и немораль-
ных видов лесных экосистем. Формирование 
лиственничных лесных насаждений не только 
повысит запасы высокоценной древесины, но 
и обеспечит сохранение биоразнообразия, что, 
в свою очередь, усилит не только ресурсную, 
но и поддерживающую функцию лесных эко-
систем как в регионе, так и в подзоне хвойно-
широколиственных лесов в целом. 

Для предотвращения трансформации ли-
ственничников и формирования зональных 
ельников в результате возможных изменений 
фитоценозов необходимо проведение свое-
временных лесохозяйственных мероприятий, 
направленных в первую очередь на регули-
рование густоты. Среди них – весь комплекс 
рубок ухода за лесом, особенно прореживание 
и проходные рубки. Для оценки биоразнообра-
зия необходим мониторинг видового состава 
сообществ и разработка мер по поддержанию 
и сохранению ценопопуляций, особенно ред-
ких и охраняемых растений (при наличии),  
а также видов неморальной ЭЦГ.

Заключение

В подзоне хвойно-широколиственных 
лесов возможно выращивание полноценных 
лиственничных лесов.

Воспроизводство лесов в подзоне хвойно-
широколиственных лесов Кировской области 

за счёт L. sibirica способно повысить их ресурс-
ные функции.

Создание лиственничников в подзоне 
хвойно-широколиственных лесов будет спо-
собствовать сохранению биоразнообразия,  
в том числе редких и охраняемых немораль-
ных видов трав.

Воспроизводство лиственничников долж-
но сопровождаться необходимыми мероприя-
тиями по уходу, поддержанию необходимого 
светового режима (прореживание и проход-
ные рубки), контролю за проникновением 
бореального элемента в состав сообщества  
и предотвращения трансформации его в ме-
нее продуктивные зональные ельники.
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