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Фитоэкстракция свинца и кадмия из почвогрунтов полигонов отходов 
некоторыми сельскохозяйственными культурами
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Представлены результаты исследования аккумуляции Pb и Cd различными сельскохозяйственными культу-
рами, выращенными на почвогрунтах, отобранных с глубины 0–10 см полигона твёрдых коммунальных отходов 
«Саларьево». В качестве растений-фитоэкстракторов использовали мятлик луговой (Poa pratensis), ежу сборную 
(Dactylis glomerata), горчицу белую (Sinapis alba), подсолнечник однолетний (Helianthus annus), горох посевной 
(Pisum sativum), кукурузу обыкновенную (Zea mays).

Установлено, что при выращивании на почвогрунте полигона сельскохозяйственные культуры аккумулируют 
примерно вдвое больше тяжёлых металлов (ТМ) по сравнению с контролем. Выявлена различная количественная 
экстрагирующая способность разных растений по отношению к Pb и Cd. Ряд по увеличению экстрагирующей спо-
собности растений для Pb имеет вид: горох посевной – ежа сборная – подсолнечник однолетний – мятлик луговой –  
горчица белая – кукуруза обыкновенная. Ряд для Сd: горох посевной – горчица белая – мятлик луговой – кукуруза 
обыкновенная – подсолнечник однолетний – ежа сборная. Таким образом, горох посевной обладает минимальной 
аккумулирующей способностью к Pb и Сd. По отношению к кадмию наиболее оптимальным фитоэкстрактором яв-
ляется ежа сборная, которая характеризуется ещё и высокой степенью устойчивости к данному элементу. Высокой 
очищающей способностью также характеризуются культуры подсолнечника однолетнего и кукурузы обыкновенной. 
Для фитоэкстракции свинца из загрязнённых почв можно рекомендовать кукурузу обыкновенную.

Ключевые слова: биоаккумуляция, полигон твёрдых коммунальных отходов, тяжёлые металлы, устойчивость, 
фиторемедиация, экологическое состояние окружающей среды.
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The results of the study of the accumulation of heavy metals (Pb and Cd) by various agricultural crops 
grown on soils selected from a depth of 0–10 cm of the landfill of municipal solid waste (MSW) ‘‘Salar’evo’’ in 
comparison with the control sod-podzolic soil, as well as their stability within 30 days from the moment of emer-
gence are presented.
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Размещение твёрдых коммунальных от-
ходов (ТКО) на свалках/полигонах ведёт к от-
чуждению свободных территорий в пригород-
ных районах и ограничивает их использование 
для строительства жилых зданий. Совместное 
захоронение различных видов отходов может 
вести к образованию опасных соединений и 
неуправляемой их миграции в окружающую 
среду (ОС). В результате вокруг полигонов 
формируются зоны многокомпонентного за-
грязнения почвы, атмосферного воздуха, по-
верхностных и подземных вод [1].

Московская область – крупнейший инду-
стриальный центр России с населением около 
8 млн человек, принимающий значительную 
часть ТКО г. Москвы (население 12,5 млн на 
2022 г.). В 2020 г. на территории Московской 
области было размещено 4,07 млн т ТКО. Стоит 
задача снижения объёмов захоронения отходов 
на 50% за счёт создания современных комплек-
сов по их переработке [2]. Однако имеющиеся 
полигоны ТКО представляют существенную 
угрозу для ОС и здоровья населения.

По данным на 2021 г. в Московской об-
ласти числятся 45 полигонов: 32 из них уже 
закрыты, 12 рекультивируются и 1 находится 
в стадии строительства. Среди рекультивируе-
мых полигонов наибольшую площадь имеют 
Хметьево (79,4 га), Дмитровский (Икша-2) 
(63,2 га), Кучино (59 га), Саларьево (59 га), 
Некрасовка (17,5 га), Долгопрудный (13,9 га); 
среди закрытых – Щербинка (123,5 га), Ти-
мохово (108,6 га), Сосенки (40 га) и Лесная 
(32,9 га) [3].

Несмотря на закрытие ряда полигонов, 
опасность загрязнения территории, в частно-
сти, тяжёлыми металлами (ТМ), остаётся, что 
связано с длительностью пребывания данных 
поллютантов в этой среде и трудностью их 
извлечения. Так, период полуудаления ТМ 
из почвы в условиях лизиметров варьирует в 
зависимости от вида металла: для Zn – от 70 
до 510; для Cd – от 13 до 1100; для Cu – от 310 
до 1500; для Pb – от 740 до 5900 лет [4].

The studied phytoextractor plants were meadow bluegrass (Poa pratensis), cocksfoot (Dactylis glomerata), white 
mustard (Sinapis alba), annual sunflower (Helianthus annus), seed peas (Pisum sativum), common corn (Zea mays).

It was found that when grown on the soil of the landfill, agricultural crops accumulate about twice as much heavy metals 
as compared to the control soil. A series to increase the extracting ability of plants for Pb has the form: seed peas – cocksfoot –  
sunflower annual – meadow bluegrass – white mustard – common corn. Row for Cd is seed peas – white mustard – 
meadow bluegrass – common corn – annual sunflower – cocksfoot. With regard to the extracting ability of the studied 
heavy metals, the minimum accumulating ability of the pea culture is common. The rest of the cultures exhibit different 
extractive ability, which does not fit into the general series. In relation to cadmium, the cocksfoot is the best phytoextrac-
tor, which is also characterized by a high degree of stability. The crops of annual sunflower and common corn are also 
characterized by a high cleaning ability. Common corn is also recommended for phytoextraction of lead.

Keywords: bioaccumulation, municipal solid waste landfills, heavy metals, sustainability, phytoremediation, eco-
logical state of the environment.

Высокий уровень загрязнения полигонов 
ТКО формирует неблагоприятный экологи-
ческий фон, связанный, например, с нако-
плением микотоксинов [5], что ещё больше 
увеличивает опасность функционирования 
полигона.

Одним из приёмов снижения экологиче-
ской напряжённости территорий полигонов 
ТКО является фиторемедиация с привлече-
нием растений-фитоэкстракторов. По дости-
жении определённой фенофазы, в которой 
интенсивная аккумуляция поллютантов за-
канчивается, растения скашиваются, вынося 
в своей биомассе загрязняющие вещества. 
Эффективность фиторемедиации зависит от 
целого ряда факторов, среди которых способ-
ность различных растений к аккумуляции 
металлов, толерантность к их высокому со-
держанию [6]. Изучению данной проблемы 
посвящён ряд работ [7–13]. В литературных 
источниках отмечается невысокий коэффици-
ент биологического поглощения ТМ, повысить 
который возможно на основе современных 
технологий [14, 15]. Однако изученность этого 
вопроса для полигонов ТКО крайне слабой.

Поэтому целью нашей работы явилось 
выявление наиболее эффективных растений-
фитоэкстракторов тяжёлых металлов для 
обоснования целесообразных путей очистки 
полигонов твёрдых коммунальных отходов.

Объекты и методы исследования

Объектом исследования явился один из 
крупнейших полигонов ТКО в Московском 
регионе – полигон ТКО «Саларьево». Данный 
полигон расположен на территории Новой Мо-
сквы (Ленинский район на юго-западе Мос-
квы, с 1 июля 2013 г. – территория Москвы). 
Площадь полигона – 59 га, высота – около 80 м,  
крутизна склона – 30–35º, длина склона – 
около 100 м. Полигон расположен вблизи 
населённых пунктов: посёлка Мосрентген, 
деревень Дудкино, Румянцево, Картмазово. 
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На минимальном удалении от полигона (от 
южной экспозиции склона полигона – всего 
около 30 м) находится деревня Саларьево, на 
расстоянии около 8 км находится аэропорт 
«Внуково».

В качестве растений-фитоэкстракторов 
использовали мятлик луговой (Poa pratensis), 
ежу сборную (Dactylis glomerata), горчицу бе-
лую (Sinapis alba), подсолнечник однолетний 
(Helianthus annus), горох посевной (Pisum 
sativum), кукурузу обыкновенную (Zea mays).

Исследования проводили в условиях лабо-
раторного вегетационного опыта. Растения вы-
ращивали в сосудах объёмом 3 л, которые были 
заполнены отобранными с глубины 0–10 см  
и 0–50 см образцами почвогрунтов полигона. 
Продолжительность периода наблюдений со-
ставляла 30 сут с момента появления всходов, 
по истечении которых определяли высоту 
растений и cодержание в них ТМ. В качестве 
контроля использовали зональную легко-
суглинистую дерново-подзолистую почву 
(ДП почва), которая служила фоновой. Поч- 
ву отбирали на территории Лиственничной 
аллеи РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева 
с глубины верхнего 0–10 см гумусового гори-
зонта. За показатель устойчивости принимали 
разницу отметок высот растений, произрас-
тающих на почвогрунтах полигона и кон-
трольной почве, выраженную в %. Чем выше 
различия интенсивности роста растений на 
контрольной почве и почвогрунтах полигона, 
тем ниже их устойчивость. Данный критерий 
предлагается авторами, как более простой  
в применении.

Для определения содержания ТМ рас-
тения срезали, высушивали, навеску 10 г 
сухой растительной массы сжигали в муфеле 
в течение 8 ч при температуре 500 оС. Золу 
смачивали бидистиллятом, растворяли в 2,5 мл  
20% НСl, охлаждали. Полученный раствор, 
не фильтруя, переносили через воронку  
в мерную колбу на 50 мл, доводили раствор  
в колбе до метки бидистиллированной водой, 
содержимое колбы перемешивали и оставляли 
до осветления и последующего определения  
свинца и кадмия на атомно-абсорбционном 
спектрофотометре «Perkin-Elmer-503» в пла-
мени ацетилен-воздух. Параллельно опреде-
ляли содержание ТМ в почвогрунтах полигона 
мощностью 0–10 см, 0–50 см и в контрольной 
почве по общепринятой методике [16]. Опре-
деление коэффициента биологического по-
глощения (КБП) проводили путём отношения 
содержания ТМ в растениях (золе растений) к 
его содержанию в почве/почвогрунте. Все ис-

следования выполняли в трёхкратной повтор-
ности, достоверность различий в содержании 
ТМ для разных культур и почв определяли по 
критерию Стьюдента, в обсуждении использу-
ются данные, подтверждённые статистической 
обработкой с достоверностью при P ≥ 0,95.

Результаты и обсуждение

Как общая закономерность отмечается 
более высокое содержание ТМ в растениях, вы-
ращенных на грунтах поверхностного слоя по-
лигона, что, вероятно, обусловлено аэральным 
характером загрязнения, связанного с посту-
плением загрязняющих веществ с ввозимым го-
родским мусором. Содержание Pb и Cd в верх-Pb и Cd в верх- и Cd в верх-Cd в верх- в верх-
нем 0–10 см слое почвогрунта полигона соот-
ветственно составило 57±4 и 3,51±0,28 мг/кг;  
в слое 0–50 см – 42,9±3,8 и 2,52±0,19, что зна-
чительно выше по сравнению с контрольной 
ДП почвой, в которой содержание Pb было 
23,2±1,8, а Cd – 0,49±0,04 мг/кг. Данные 
характеристики превышают значения норма-
тивов (ПДК и ОДК), особенно по содержанию 
Сd. Его содержание в почвогрунте полигона 
(3,51±0,28 мг/кг) в 7 раз выше по сравнению 
с контролем (0,49 мг/кг) и ОДК (0,5 мг/кг). 
Установлены также превышения ПДК для Pb, 
но они менее выражены. Наблюдается пре-
вышение концентрации данного ТМ в 2,5 ра- 
за в почвогрунтах полигона (57±4 мг/кг) по 
сравнению с контролем (23,2±1,8 мг/кг) и 
почти двукратное превышение ПДК (32 мг/кг). 
При этом в контроле содержание Pb не превы-Pb не превы- не превы-
шает значение ПДК.

Растения, произрастающие на контроль-
ной почве, аккумулируют значительно мень-
шее количество ТМ (табл. 1).

Содержание ТМ в исследуемых культу-
рах, то есть их аккумулирующая способность, 
колеблется в зависимости от вида растений 
и глубины отбора почвогрунтов из тела по-
лигона, используемых для выращивания. 
Максимальное содержание Pb – 23,6±2,1 мг/кг  
выявлено для кукурузы обыкновенной при 
выращивании на верхнем 0–10 см слое по-
чвогрунта полигона. Высокой аккумули-
рующей способностью обладали горчица 
белая (11,4±1,0), мятлик луговой (10,3±0,9), 
подсолнечник однолетний (9,43±0,8 мг/кг). 
Аккумулирующая способность по отношению  
к Pb у изученных культур, произрастающих на 
верхнем 0–10 см слое почвогрунтов полигона, 
может быть представлена следующим рядом 
(в порядке возрастания): горох посевной 
(1,09±0,09) – ежа сборная (2,20±0,19) – под-
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солнечник однолетний (10,1±0,9) – мятлик лу-
говой (10,3±0,9) – горчица белая (11,4±1,2) –  
кукуруза обыкновенная (23,6±1,2 мг/кг). На 
контрольной ДП почве ряд аккумуляции Pb 
в целом сохраняется. Высокая аккумулирую-
щая способность горчицы белой и кукурузы 
обыкновенной по отношению к Pb, установ-
ленная в данном исследовании, совпадает  
с данными, полученными ранее в работе [17].

По отношению к Сd аккумулирующая 
способность изученных культур представляет 
следующий ряд (в порядке возрастания): го-
рох посевной (0,158±0,010) – горчица белая 
(1,75±0,15) – мятлик луговой (2,15±0,20) – 
кукуруза обыкновенная (2,90±0,26) – подсол-
нечник однолетний (3,20±0,28) – ежа сборная 
(4,20±0,37 мг/кг). В отношении экстрагирую-
щей способности Cd наибольшей аккумулирую-
щей способностью характеризуется ежа сборная, 
а культуры гороха посевного, кукурузы обыкно-
венной накапливают его значительно меньше. 
Имеющиеся различия в экстрагирующей спо-
собности изучаемых растений подтверждаются 
литературными данными [18–20]. 

В условиях произрастания на ДП почве 
ряд аккумуляции Cd изученными растения-Cd изученными растения- изученными растения-
ми также имеет аналогичный вид (в порядке 
возрастания): горох посевной (0,100±0,009) –  
горчица белая (0,280±0,024) – мятлик луговой 

(0,310±0,027) – подсолнечник однолетний 
(0,320±0,027) – кукуруза обыкновенная 
(0,330±0,028) – ежа сборная (0,360±0,029 мг/кг). 
Исключение составляют только культуры 
подсолнечника и кукурузы. Однако близкие 
значения аккумулирующей способности 
этих растений – соответственно 0,320±0,027 
и 0,330±0,028 мг/кг могут уравнивать их 
способность к поглощению данного ТМ из 
контрольной почвы.

По сравнению с контрольной почвой 
эти различия следующие: максимальные у 
ежи сборной (4,20±0,37 и 0,320±0,027), что 
составляет более чем десятикратное превы-
шение, минимальные – у гороха посевного 
(0,158±0,010 и 0,100±0,009). Ежа сборная 
максимально извлекает из верхнего слоя по-
лигона Сd, способствуя его очищению, горох 
посевной практически не реагирует на каче-
ство почвогрунтов полигона.

Исследуемые культуры характеризуются 
различными физиолого-биохимическими 
свойствами, что обусловливает неоднозначную 
биоаккумуляцию Pb и Cd. Кроме того, у рас-Pb и Cd. Кроме того, у рас- и Cd. Кроме того, у рас-Cd. Кроме того, у рас-. Кроме того, у рас-
тений отмечается большая аккумулирующая 
способность по отношению к Сd, чем по от-d, чем по от-, чем по от-
ношению к Pb.

Результаты определения содержания Pb и Cd 
в растениях позволили рассчитать КБП (табл. 2).

Таблица 1 / Table 1
Содержание Pb и Cd в 30-суточных сельскохозяйственных культурах, выращенных 

на почвогрунтах полигона ТКО «Саларьево» (мг/кг сухой массы)
Pb and Cd content in agricultural culture grown during 30 days of growth 

on soils of the landfill of MSW “Salar’evo’’ (mg/kg dry masses)

Сельскохо-
зяйственная 

культура
Agricultural crop

Содержание поллютантов в растениях, мг/кг сухой массы 
The content of pollutants in plants, mg/kg dry masses

Рb Cd Рb Cd
0–10 см
0–10 cm

0–50 см
0–50 cm

0–10 см
0–10 cm

0–50 см
0–50 cm

ДП почва (контроль)
Sod-podzolic soil (control)

Мятлик луговой
Poa pratensis

10,3±0,9* 8,7±0,7* 2,15±0,2*0 1,200±0,010* 4,4±0,4 0,310±0,027

Ежа сборная
Dactylis glomerata

2,2±0,19* 1,01±0,09* 4,2±0,37* 0,85±0,07* 0,85±0,07 0,360±0,029

Горчица белая
Sinapis alba

11,4±1,0* 9,6±0,8* 1,75±0,15* 1,50±0,13* 6,2±0,5 0,280±0,024

Подсолнечник 
однолетний
Helianthus annus

10,1±0,9* 9,4±0,8* 3,2±0,28* 1,19±0,10* 1,03±0,09 0,320±0,027

Горох посевной
Pisum sativum

1,09±0,09* 0,85±0,07* 0,158±0,010* 0,102±0,010 0,102±0,010 0,100±0,009

Кукуруза 
обыкновенная
Zea mays

23,6±2,1* 21,5±1,9* 2,9±0,26* 2,40±0,21* 16,2±1,4 0,330±0,028

Примечание: * – статистически значимые различия при p < 0,05.
Note: * – statistically significant differences at p < 0.05.
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Фиторемедиационная способность по 
отношению к ТМ определяется не только сте-
пенью их аккумуляции, но в значительной 
степени зависит от устойчивости растений  
к загрязняющим веществам. При этом за по-
казатель устойчивости принимали разницу 
отметок высоты культур, произрастающих 
на почвогрунтах полигона и фоновой почве. 
При большей разнице отметок высоты устой-
чивость признавалась менее выраженной, 
и наоборот, меньшая амплитуда различий 
характеризовала более устойчивые растения.

Как показали исследования, наряду с 
разной биоаккумулирующей способностью 
изменялась и устойчивость растений, что вы-
ражалось в различной интенсивности роста  

в опытных вариантах по сравнению с кон-
тролем. Разные культуры по-разному реаги-
руют на свойства почвогрунтов, т. е. качество 
субстрата. Различия при этом составляют 
от 13,3 до 122% для 30-суточных растений, 
произрастающих в условиях почвогрунта, по 
сравнению с фоновой почвой (табл. 3).

Высота изучаемых растений значительно 
различается в зависимости от вида культур 
и условий произрастания и составляет от 
10,0±0,9 до 27,0±2,4 см при выращивании 
на отобранном на полигоне почвогрунте и от 
17,0±1,5 см до 51,0±4,5 см на фоновой почве. 
Разница отметок высот по вариантам опыта 
составляет от 13,3 до 122%. Корреляционный 
анализ показал устойчивую отрицательную 

Таблица 2 / Table 2
Коэффициент биологического поглощения Pb и Cd 30-суточными растениями, выращенными 

на верхнем 0–10 см слое почвогрунтов полигона и фоновой почве / The coefficient of biological absorption
 of Pb and Cd by plants grown during 30 days of growth on the upper 0–10 cm layer of landfill soils 

and background sod-podzolic soil

Сельскохозяйственная 
культура

Agricultural crop

Почвогрунт, 0–10 см
Soil-ground, 0–10 cm

Фоновая почва (контроль), 0–10 см
Sod-podzolic soil (control), 0–10 cm

Рb Cd Рb Cd
Мятлик луговой
Poa pratensis

0,18 0,61 0,2 4,7

Ежа сборная
Dactylis glomerata

0,04 1,19 0,1 4,3

Горчица белая
Sinapis alba

0,20 0,50 0,35 1,42

Подсолнечник однолетний
Helianthus annus

0,18 0,91 0,44 2,7

Горох посевной
Pisum sativum

0,02 0,42 0,004 0,3

Кукуруза обыкновенная
Zea mays

0,42 0,83 0,97 3,7

Таблица 3 / Table 3
Высота 30-суточных растений, выращенных в условиях почвогрунта полигона ТКО «Саларьево» 

и фоновой почвы / The height of 30-days-old plants growing in the soil-ground 
of the landfill MSW “Salar’evo” and sod-podzolic (SP) soil

Сельскохозяйственная 
культура

Agricultural crop

Почвогрунт
Soil-ground

Фоновая почва
SP soil (control)

Снижение высоты
Lowering the height

см / cm %
Мятлик луговой
Poa pratensis

10,0±0,9 17,0±1,5 7,0 70

Ежа сборная
Dactylis glomerata

27,0±2,4 32,2±2,8 5,2 19

Горчица белая
Sinapis alba

20,0±1,8 22,8±2,1 2,8 14

Подсолнечник однолетний
Helianthus annus

22,0±1,9 28,4±2,5 6,4 29

Горох посевной
Pisum sativum

15,0±1,4 17,0±1,5 2,0 13,3

Кукуруза обыкновенная
Zea mays

23,0±2,1 51,0±4,5 28,0 122
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связь между содержанием Pb и Cd в почве/
почвогрунте и высотой растений для мятлика 
лугового (-0,915 и -0,935 соответственно), 
кукурузы обыкновенной (-0,946 и -0,962 
соответственно). Аналогичная корреляция 
выявлена между содержанием Pb и Cd в фи-Pb и Cd в фи- и Cd в фи-Cd в фи- в фи-
томассе и высотой побегов растений: для мят-
лика лугового (-0,899 и -0,930 соответственно)  
и кукурузы обыкновенной (-0,849 и -0,961 
соответственно).

Различная интенсивность роста иссле-
дуемых культур в опытных вариантах по 
сравнению с контролем, принимаемая за 
устойчивость изучаемых растений, представ-
ляет следующий вид (в порядке снижения): 
горох посевной, горчица белая > ежа сборная 
> подсолнечник однолетний > мятлик луговой 
> кукуруза обыкновенная.

Минимальные различия в интенсивности 
роста в этот период отмечены у гороха посев-
ного и горчицы белой – соответственно 13,3  
и 14,0%. Максимальное различие (122%) –  
у растений кукурузы обыкновенной.

У кукурузы отмечена чёткая связь между 
степенью устойчивости и содержанием Pb  
в фитомассе. Максимальное среди испытан-
ных культур снижение ростового показателя 
122% сопровождается максимальным на-
коплением Pb (23,6±2,1 мг/кг сухой массы)  
в фитомассе данной культуры.

Таким образом, максимальной способ-
ностью очищать от загрязнения свинцом 
верхний слой полигона обладают растения 
кукурузы обыкновенной и горчицы белой, 
что делает их предпочтительными для целей 
фиторемедиации загрязнённых почвогрунтов 
полигонов.

По отношению к загрязнению кадмием 
на первых этапах развития наиболее опти-
мальной выступает ежа сборная, высокой 
очищающей способностью также характери-
зуются растения подсолнечника однолетнего, 
кукурузы обыкновенной.

Принимая во внимание достаточно высо-
кую биоаккумулирующую способность ежи 
сборной в отношении Cd и возможность сохра-
нять при этом ростовой показатель (снижение 
высоты растения под воздействием фактора 
лишь около 19%), можно рекомендовать эту 
культуру для целей фиторемедиации загряз-
нённого почвогрунта полигона.

Отобранные для фиторемедиации рас-
тения рекомендуется высаживать на почво-
грунтах полигонов, выращивать в течение не 
менее 30 дней, скашивать надземную биомассу 
и вывозить для утилизации.

Выводы

1. Для целей фиторемедиации почвогрун-
тов, загрязнённых соединениями свинца, в ус- 
ловиях полигона ТКО «Саларьево» можно 
использовать 30-дневные растения кукурузы 
обыкновенной и горчицы белой. Аккуму-
лирующая способность по отношению к Pb  
у изученных культур, выращенных на верхнем 
10-см слое почвогрунтов полигона, может быть 
представлена следующим рядом (в порядке 
возрастания): ежа сборная – горох посевной –  
подсолнечник однолетний – мятлик луговой –  
горчица белая – кукуруза обыкновенная.

2. По отношению к кадмию высокой акку-
мулирующей способностью характеризуется 
ежа сборная, которая обладает ещё и высокой 
степенью устойчивости. Высокая очищающая 
способность отмечается также для подсолнеч-
ника однолетнего и кукурузы обыкновенной. 
Аккумулирующая способность изученных 
культур возрастает в следующем ряду: горох 
посевной – горчица белая – мятлик луговой –  
кукуруза обыкновенная – подсолнечник одно-
летний – ежа сборная.

3. Устойчивость растений к ТМ в условиях 
опыта возрастала в ряду: кукуруза обыкно-
венная < мятлик луговой < подсолнечник 
однолетний < ежа сборная < горох посевной, 
горчица белая.
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