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Контроль запахового загрязнения (ЗЗ) воздуха представляет сложную проблему. Обычное газоаналитическое 
оборудование можно использовать для выявления и измерения концентрации отдельных запахообразующих веществ 
(ЗОВ) в воздухе, но констатировать наличие или отсутствие запаха на основании показаний соответствующих при-
боров практически невозможно. Это обусловлено субъективным восприятием запахов, сложным многокомпонентным 
составом ЗЗ, эффектами синергизма, маскировки, нейтрализации, проявляющимися при сочетанном воздействии 
различных ЗОВ на органы обоняния человека. В настоящее время применяется ольфактометрический метод, 
в котором для оценки концентрации запаха привлекается группа экспертов. Концентрация запаха, измеренная 
ольфактометрическим методом, выражается в единицах запаха на кубический метр (ЕЗ/м3). Результаты ольфакто-
метрических исследований могут быть использованы для установления нормативов ЗЗ. Кроме инструментальных 
методов для контроля ЗЗ находят применение и методы, не требующие специального приборного оснащения. К 
таким методам можно отнести опросы населения, анализ жалоб на ЗЗ, а также метод гражданской науки (привле-
чение волонтёров к решению проблемы под руководством учёных). Опыт различных стран свидетельствует о том, 
что нормативные акты, направленные на контроль и минимизацию ЗЗ, могут быть установлены на региональном 
уровне. Такой подход позволяет максимально полно учесть социально-экономические особенности конкретных 
территорий и оптимизировать затраты бюджета и предприятий – источников ЗОВ на реализацию мероприятий по 
защите окружающей среды и населения от ЗЗ.

Ключевые слова: запаховое загрязнение, атмосферный воздух, ольфактометрия, восприятие запахов, анализ 
запаха, контроль запахов.
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Monitoring of odor pollution (OP) of air is a complex problem. Standard gas analysis equipment can be used to detect 
and measure the concentration of individual odor-forming substances (OFS) in the air. However, the presence or absence 
of odor because of instrument readings is practically impossible to prove. The reasons are the subjective perception of 
odors, the complex multicomponent composition of the OP, the effects of synergism, masking, neutralization, which are 
manifested in the combined effect of various OFS on the human olfactory system. Today olfactometric method is used 
to measure the concentration of odors (group of experts are used as sensors). Measured by the olfactometric method the 
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Разработка и внедрение эффективных 
систем контроля и защиты атмосферного воз-
духа от запахового загрязнения (ЗЗ) входит  
в число актуальных и острых проблем, которые 
на территории РФ не решены до настоящего 
времени. Сложность проблемы обусловлена 
особенностями соответствующего вида за-
грязнения. Интенсивность и характер ЗЗ 
практически невозможно измерить и оценить 
с помощью объективных методов контроля, 
поскольку запах как таковой представляет 
собой субъективное ощущение, вызываемое 
внешними раздражителями, воспринимаемы-
ми органами обоняния [1]. Ощущение запаха 
теснейшим образом связано с эмоциональной 
сферой человека [2, 3]. Несмотря на то, что 
запах обусловлен объективными фактора-
ми – содержанием в воздухе специфических 
летучих веществ, реакция каждого человека 
на соответствующие вещества индивидуаль-
на [4, 5]. Различная чувствительность лю-
дей к запахообразующим веществам (ЗОВ)  
и широкий диапазон эмоциональных реакций 
существенно затрудняют установление объ-
ективных гигиенических нормативов допусти-
мого уровня ЗЗ. Ситуация осложняется тем, 
что ЗЗ формируется обычно не одним ЗОВ, 
а комплексом различных, в том числе трудно 
идентифицируемых веществ, присутствующих 
в воздухе в ничтожном, часто не поддающемся 
объективному контролю, количестве. О пси-
хофизиологических и нейробиологических 
механизмах, управляющих восприятием 
сложной смеси ЗОВ, до настоящего времени 
известно очень мало [6]. Многочисленные 
исследования свидетельствуют о выраженном 
влиянии ЗЗ на здоровье и качество жизни 
населения [7–9]. Под влиянием навязчивых 
запахов развиваются негативные стрессорные 
реакции, усиливается чувство незащищён-
ности, формируется негативное восприятие 
действительности [10]. Люди, проживающие 
вблизи источников неприятных или навязчи-

concentration of odor is expressed in odor of units per cubic meter (OU/m3). The most objective information about the 
OP can be obtained on the basis of a combined approach, including olfactometric and physicochemical research meth-
ods. The results of olfactometric research can be used to construct mathematical models of the dispersion of odors and to 
establish standards for OP. In addition to instrumental methods for monitoring the OP, the methods that do not require 
special equipment are used. There are methods of public opinion, analysis of people’s complaints about OP and “Citizen 
Science” method (inviting volunteers to solve the problem under the guidance of scientists). Citizen Science is scientific 
work (collection of information, analysis of array of information, joint decision-making and so on). Citizen Science is 
carried out by citizens (volunteers) together with scientists or under the guidance of scientists. The experience of vari-
ous countries shows that regulations aimed at control and minimization of OP can be established at the regional level. 
This approach will allow maximally taking into account the socio-economic characteristics of specific territories and 
optimizing the costs of the budget and enterprises – sources of OFS for the implementation of measures to protect the 
environment and the people from OP.

Keywords: odor pollution, atmospheric air, olfactometry, odor perception, odor analysis, odor control.

вых запахов, вынуждены обращаться в кон-
тролирующие органы с жалобами на качество 
воздуха. Успешное разрешение возникающих 
конфликтных ситуаций и принятие обосно-
ванных управленческих решений по обеспе-
чению необходимого качества окружающей 
среды, возможно только на основе соответ-
ствующей законодательной и нормативной 
базы. Отсутствие нормативов на ЗЗ в РФ не 
позволяет в полной мере реализовать право 
граждан на благоприятную среду обитания.

Целью настоящей работы является анализ 
особенностей ЗЗ и методов его количественной 
оценки, а также выявление перспективных 
подходов, позволяющих снизить эмиссию 
ЗОВ и их неблагоприятное воздействие на 
население.

Объекты и методы исследования

Объект исследования – особенности ЗЗ 
атмосферного воздуха, методы контроля и ос-
новные подходы к нормированию и регули-
рованию ЗЗ селитебных территорий.

Для достижения поставленной цели ис-
пользовали обзорно-аналитический метод. 
Подбор информации осуществляли по клю-
чевым словам в библиографических базах 
данных научного цитирования Web of Scien- 
ce Core Collection (Clarivate Analytics)  
и eLIBRARY.RU���������������������������. Поиск источников осущест-
вляли в поисковых системах Yandex и Goog- 
le. В обзор методов контроля ЗЗ и подходов 
к его регулированию включены источники, 
опубликованные не позднее 2001 г. 

Особенности запахового загрязнения

Принципиальным отличием ЗЗ от других 
видов загрязнений, является ограниченность 
или невозможность применения аналитиче-
ских приборов для измерения концентрации 
и характера запаха. Ощущение запаха воз-
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никает в результате субъективного восприятия 
органом обоняния некоторых летучих веществ. 
Запахи различаются по интенсивности (сла-
бый – сильный) и характеру воздействия на 
человека – гедонистическому тону (приятный – 
безразличный – неприятный) [11]. Гедонисти-
ческий тон оказывает существенное влияние 
на формирование психологических реакций 
человека. Наибольшее раздражение вызывают 
так называемые навязчивые запахи [12]. Раз-
личные люди воспринимают интенсивность  
и характер запаха по-разному. Реакция на за-
пах формируется на основе имеющегося опыта 
и ожиданий и выражает степень раздражения, 
вызванного наличием ЗОВ. Минимальное 
содержание ЗОВ в воздухе, воспринимаемое 
обонянием человека, называется порогом 
обнаружения (ПО) (восприятия) запаха. Со-
ответствующая характеристика обычно учиты-
вается при обосновании предельно допустимых 
концентраций (ПДК) загрязняющих веществ 
(ЗВ) в воздухе [13]. Перечень ПДК ЗВ в ат-
мосферном воздухе городских и сельских по-
селений, установленных СанПин 1.2.3685-21,  

включает 716 наименований. В таблице приве-
дены примеры, характеризующие максимально 
разовые значения ПДК (ПДК

мр
) и ПО некото-

рых распространённых ЗОВ.
Из приведённых примеров видно, что ПО 

различных ЗОВ варьируют в широких преде-
лах. Запах метилмеркаптана (запах «гнилой 
капусты»), этилмеркаптана («запах хряка»), 
сероводорода («запах тухлых яиц»), аммиака 
(«запах нашатырного спирта»), хлора («удуш-
ливый запах»), триметиламина («запах тухлой 
рыбы») население может ощущать при их 
содержании в воздухе ниже установленных 
значений ПДК

мр
. 

Для многих дурнопахнущих веществ, 
попадающих в воздух при разложении био-
генных отходов, ПДК не установлены. К таким 
веществам можно отнести индол и скатол – за-
пах фекалий, путресцин и кадаверин – труп-
ный запах, андростенон – запах пота и др. [16, 
17]. При длительном воздействии на органы 
обоняния ПО многих ЗОВ могут существенно 
повышаться, таким образом, человек частично 
или полностью адаптируется к ЗЗ. При пре-

Таблица / Table
Предельно допустимые концентрации и пороги обнаружения некоторых запахообразующих веществ 

Maximum allowable concentrations and detection thresholds for certain odor-forming substances

Одорант / Оdorant Порог обнаружения, мг/м3 [14]
Detection threshold, mg/m3[14]

ПДК
мр

, мг/м3 
MPC

ms
, mg/m3

min max
Аммиак / Аmmonia 0,0266 39,6000 0,2
Ацетон / Acetone 47,47 1613,86 0,35
Бензол / Benzene 4,5 270,0 0,3
Ванилин / Vanillin 2,0 · 10-7 0,03
Диоксид серы / Sulfur dioxide 1,175 12,500 0,5
Диоксид азота / Nitrogen dioxide 0,23 [15] 0,2
Крезол (смесь изомеров)
Cresol (isomers)

0,0012 22,0000 0,005

Метилмеркаптан 
Methyl mercaptan

4,0 ·10-5 0,0820 0,006

Масляная кислота 
Butyric acid

0,0010 9,0000 0,015

Скатол / Skatole
4,0 · 10-7 0,268

не установлена
not installed

Сероводород / Sulfur 0,0007 0,0140 0,008
Триметиламин /Trimethyl amine 0,0008 0,15
Уксусная кислота / Acetic acid 2,5 250,0 0,2 (5*)
Фенол / Phenol 0,1786 22,42 0,01
Фурфурол / Furfural 0,024 20,000 10*
Хлор / Chlorine 0,03 15,00 0,1
Этилмеркаптан / Ethyl mercaptan 3,2 · 10-5 0,092 5 · 10-5

Примечание: жирным шрифтом выделены вещества, для которых ПДК
мр

 установлены ниже порога обнаружения; 
* – в воздухе рабочей зоны.

Note: bold type indicates substances for which MPC
mr

 are set below the detection threshold; * – in the air of the workplace.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ



29
Теорeтическая и прикладная экология. 2022. № 2 / Theoretical and Applied Ecology. 2022. No. 2

кращении контакта с ЗОВ чувствительность 
к запахам чаще всего восстанавливается [18].

Восприятие смеси различных ЗОВ суще-
ственно отличается от восприятия каждого 
вещества по отдельности, при этом результат 
суммации может оказаться непредсказуемым 
[19]. При одновременном воздействии не-
скольких ЗОВ могут проявляться эффекты 
синергизма, маскировки или нейтрализации. 
Синергизм приводит к взаимному усилению 
двух или более ЗОВ, маскировка – к заме-
не одного запаха на другой, нейтрализация 
(компенсация) – к исчезновению запаха или 
заметному снижению его интенсивности. Ис-
следования взаимодействия ЗОВ ведутся в 
течение многих лет, однако до сих пор меха-
низмы этих процессов не установлены [20]. 
Одоранты с выраженным неприятным запа-
хом в смеси с другими летучими веществами 
могут создавать вполне приятные запаховые 
ощущения. Например, состав летучих компо-
нентов, формирующих запах жареного кофе, 
включает более 50 различных веществ с при-
ятным и неприятным индивидуальным запа-
хом. Неприятный запах характерен для таких 
компонентов кофейного аромата, как изова-
лериановая кислота (прогорклый), диметил-
дисульфид и метилмеркаптан (капустный), 
фурфурилметилсульфид (луково-чесночный), 
3-этилпиридин (запах тухлой рыбы) [21].  
В экстрактах из свежего коровьего молока уда-
лось выявить более 70 ЗОВ, включая ацетон, 
диметилсульфид, ацетальдегид (запах гнилых, 
прелых яблок), а также спирты, содержащие 
С

4
–С

7
 атомов в молекуле (сивушный запах) 

[22, 23]. В козьем молоке было обнаружено 
66 соединений с выраженным запахом, в том 
числе скатол [24]. Аромат сливочного масла 
обусловлен сложной композицией летучих 
веществ, включающей не менее 20 ЗОВ, в том 
числе сероводород, диметилсульфид, 3-метил-
бутаналь (горелый запах), гексановую (запах 
скотного двора) и бутановую (запах прогор-
клого масла) кислоты [25]. Чаще всего в при-
ятных ароматах содержание дурнопахнущих 
ЗОВ незначительно, и запахи этих веществ су-
щественно трансформируются в присутствии 
компонентов с приятным запахом. 

Запахи, источниками которых являются 
отходы животноводства, канализационные 
стоки, целлюлозно-бумажное производство, 
свалки, бытовые отходы и т. п. также много-
компонентны, однако соответствующие запахи 
воспринимаются как крайне неприятные, на-
вязчивые, раздражающие. В воздухе очистных 
сооружений канализационных систем иденти-

фицировано около 80 различных соединений, 
в том числе аммиак, сероводород, меркаптаны, 
предельные, непредельные, ароматические 
углеводороды и их производные, содержащие 
в молекулах атомы кислорода, азота, галогенов 
[26, 27]. Наибольший вклад в запах канали-
зации вносят сероводород, метилмеркаптан, 
триметиламин [28]. В запахе свиного навоза 
идентифицировано более 230  компонентов,  
в том числе соединения серы, фенолы и индолы, 
летучие жирные кислоты, аммиак и амины. За-
пах этого отхода воспринимается как крайне 
неприятный [29–31].

Результаты научных исследований свиде-
тельствуют о том, что смеси различных ЗОВ,  
в которых содержание отдельных компонентов 
ниже ПО, могут оказывать на человека вполне 
измеримое сенсорное воздействие, обуслов-
ленное синергическим эффектом. Соответ-
ствующий эффект в системах аналитического 
контроля ЗЗ пока учесть не удаётся [32].

Методы количественной оценки 
запахового загрязнения воздуха

Разработка методов анализа и количе-
ственной оценки запахов входит в число 
сложнейших задач современной аналитиче-
ской химии. Для определения содержания 
ЗОВ в воздухе обычно используют 3 группы 
методов: инструментальные, сенсорные и ма-
тематические. Инструментальные методы по-
зволяют выявить и измерить концентрацию 
отдельных ЗОВ, сенсорные – определить 
наличие и характер запаха, а математиче-
ские – оценить дисперсию ЗОВ в зависимости 
от рельефа и застройки территории с учётом 
природно-климатических факторов. Наи-
более объективную информацию о характере  
и интенсивности ЗЗ можно получить на основе 
комбинированного подхода с применением 
сенсорных и инструментальных методов [33, 
34]. Инструментальные методы базируются 
на применении различного газоаналитиче-
ского оборудования. Основным достоинством 
этих методов является возможность разде-
ления смеси ЗОВ на компоненты и измере-
ние концентрации отдельных компонентов.  
К существенным недостаткам следует отнести 
невозможность выявления запаха как таково-
го и количественного измерения его интенсив-
ности и характера. 

Для детекции ЗОВ в полевых или про-
изводственных условиях обычно применяют 
переносные газоанализаторы (ГА), предна-
значенные для определения концентрации 
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одного или нескольких летучих веществ в га-
зовоздушной смеси. С помощью ГА (датчиков 
загрязнения) можно измерять содержание в 
воздухе таких ЗОВ, как оксиды азота и серы, 
меркаптаны, сероводород, озон, формальде-
гид, этанол, фенолы и др. Для контроля широ-
кого спектра ЗВ создаются системы газового 
контроля, которые могут включать десятки 
отдельных датчиков, работающих в автома-
тическом режиме [35]. Такие системы чаще 
всего используются в стационарных условиях.  
В настоящее время разработаны высоко-
чувствительные ГА, позволяющие измерять 
содержание некоторых ЗОВ на уровне мини-
мальных значений ПО. Основным недостатком 
таких приборов является ограниченный пере-
чень детектируемых ЗОВ и высокая стоимость 
оборудования [36]. 

Более детальную информацию о ЗЗ можно 
получить при использовании методов газовой 
хроматографии (ГХ), масс-спектрометрии 
(МС), спектрального анализа (СА). Газовая 
хроматография отличается высокой чувстви-
тельностью (до 10-2–10-3 мг/м3), точностью (по-
грешность измерений порядка ±5%), универ-
сальностью и экспрессностью. Современные 
хроматографы пригодны для выполнения 
анализа небольших по объёму проб газа (по-
рядка 100 см3), позволяют эффективно разде-
лять газовую смесь на отдельные компоненты 
и идентифицировать практически любые из-
вестные летучие соединения в составе смеси, 
испаряющиеся без разложения [37]. В настоя-
щее время выпускаются портативные газовые 
хроматографы, пригодные для детектирова-
ния весьма широкого перечня ЗВ в полевых 
условиях [38]. Возможности ГХ существенно 
расширяются за счёт сочетания этого мето-
да с МС методом [39]. Масс-спектрометрия 
находит применение для количественного 
определения в пробах воздуха различных ор-
ганических веществ (в том числе термолабиль-
ных), изучения их состава и структуры [40]. 
Хромато-масс-спектрометрический анализ 
обеспечивает возможность разделения смеси 
компонентов, детектирование соответствую-
щих компонентов и их идентификацию [41].

Весьма перспективными в плане ана-
лиза запахов могут стать методы СА. К их 
преимуществам можно отнести возмож-
ность проведения дистанционного анализа 
большого числа газов в масштабе реального 
режима времени, высокую чувствительность, 
отсутствие пробоподготовки, пригодность 
использования результатов анализа для по-
строения трёхмерных карт содержания ЗВ в 

атмосфере [42]. Оптическая система газового 
зондирования применяется в конструкции 
оптического электронного носа – устройства, 
предназначенного для обнаружения и измере-
ния характера и интенсивности запахов [43].

Электронный нос (Electronic Nose, EN) 
представляет собой сложную систему, вклю-
чающую набор датчиков (химических сенсо-
ров) для обнаружения ЗОВ и блок обработки 
поступающих от сенсоров данных, предназна-
ченный для идентификации и классификации 
запахов [44]. Для того чтобы EN мог не только 
выявлять ЗОВ в воздухе, но и определять 
интенсивность запаха и его характер, ис-
пользуются искусственные нейронные сети. 
Благодаря успехам в области разработки высо-
кочувствительных компактных датчиков и эф-
фективных технологий машинного обучения, 
исследования в сфере совершенствования EN 
считаются весьма перспективными [45, 46]. 

Несмотря на широкие аналитические воз-
можности, физико-химические методы пока 
не могут заменить органы обоняния человека. 
Количественное измерение запахов, основан-
ное на обонянии человека, реализуется в оль-
фактометрическом методе [47]. Для измерения 
запахов этим методом применяют специаль-
ные приборы – ольфактометры. Оценку за-
паха методом динамической ольфактометрии 
(ДО) выполняют в лабораторных условиях. 
В ольфактометре проба загрязнённого ЗОВ 
воздуха в стандартных условиях подвергает-
ся разбавлению нейтральным (не имеющим 
запаха) газом (обычно чистым воздухом или 
азотом) до уровня ниже ПО. Постепенно 
степень разбавления понижается. Пробы 
газа разной концентрации представляются 
экспертам для определения наличия запаха. 
Степень разбавления, при которой 50% экс-
пертов обнаруживают наличие ЗОВ, счита-
ется ПО соответствующего запаха. Согласно  
ASTM�����������������������������������     ����������������������������������   E���������������������������������   544-99, концентрация запаха пред-
ставляет собой объём нейтрального газа 
(м3), необходимый для разбавления пробы 
одорированного газа до достижения ПО. Из-
мерения запаха на ольфактометре позволяют 
выразить его концентрацию в единицах запаха 
(ЕЗ) на кубический метр (ЕЗ/м3). Согласно 
ГОСТ Р 58578-2019, ЕЗ представляет собой 
количество (смеси) одорантов в 1 м3 паху-
чего газа (при температуре 20 оС и давлении 
101,3 кПа) при достижении порога выявления 
экспертной комиссии. На основании данных  
о концентрации запаха можно рассчитать па-
раметры его рассеивания на конкретной терри-
тории в конкретных погодно-климатических 
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условиях [48, 49]. Метод ДО нашёл широкое 
применение в европейских странах, где при-
нят специальный стандарт ЕN  13725:2003, 
регламентирующий процедуру выполнения 
ольфактометрических измерений. В США для 
оценки ЗЗ чаще используется метод полевой 
ольфактометрии, в Японии – метод «трёх 
мешков» (Triangle Odor Bag Method) [50]. 
Полевая ольфактометрия ориентируется на 
использование портативных ольфактометров, 
пригодных для выполнения замеров запаха в 
полевых условиях. За ЕЗ в этом методе при-
нято отношение ��������������������������D�������������������������/������������������������T�����������������������, где �����������������D���������������� – объём отфиль-
трованного воздуха, используемого для раз-
бавления воздуха с запахом до ПО; Т – объём 
воздуха с запахом. Применение метода не 
требует отбора проб газа и транспортирования 
их в лабораторию для проведения измерений 
[51]. Метод «трёх мешков» (ТМ) отличается 
от метода ДО способом представления об-
разцов воздуха экспертам. Разные дозы ЗОВ 
вводят в один из трёх мешков с чистым воз-
духом. Эксперты должны определить, в каком 
мешке находится ЗОВ. Количественно запах 
оценивается величиной, получившей назва-
ние «индекс запаха», представляющей собой 
десятичный логарифм концентрации запаха. 
Соответствующая количественная оценка ин-
тенсивности выбросов запахов от источника 
принята Министерством окружающей среды 
Японии в 1995 г. Результаты, полученные 
методом ТМ, хорошо согласуются с резуль-
татами оценки запаха методом ДО [52, 53].

Кроме инструментальных методов для 
контроля ЗЗ находят применение и методы, не 
требующие специального приборного оснаще-
ния: опросы населения, анализ жалоб на ЗЗ, 
методы гражданской науки (Citizen Science). 
Гражданская наука представляет собой на-
учную работу, которую выполняют граждане 
(волонтёры) совместно с учёными или под 
их руководством. Волонтёры привлекаются  
к сбору информации, анализу массивов дан-
ных, совместной выработке решений и т. п.  
В ЕС запущен проект под названием «����Dis-
tributed���������������������������������      ��������������������������������    Network�������������������������     ������������������������   for���������������������    ��������������������  Odour���������������   �������������� Sensing�������  ������Empow-
ermentand Sustainability» (D-NOSES). Для 
борьбы с ЗЗ в рамках этого проекта создано 
партнёрство мирового уровня, объединяю-
щее экспертов в области гражданской науки 
и совместного творчества, международные 
ассоциации, учёных, занимающихся иссле-
дованиями в области запахов, университеты, 
малые и средние предприятия, местную ад-
министрацию и государственные органы из 
9 стран. Проект получил финансирование от 

Европейского союза Horizon 2020 Sciencewith 
& for Society Call (SwafS) в рамках грантового 
соглашения № 789315 [54].

Основные подходы к регулированию 
запахового загрязнения

Проблема регулирования ЗЗ приобрела 
наибольшую остроту в странах с высокой 
плотностью населения и развитым животно-
водством [55]. Многие государства контроли-
руют ЗЗ на законодательном уровне, при этом 
принятые критерии оценки запахов в разных 
странах или территориальных образованиях 
одной страны (провинциях, городах, штатах 
и т. п.) существенно различаются между со-
бой [56]. При разработке и корректировке 
законодательства о запахах, как правило, 
учитываются такие факторы, как устойчи-
вое развитие, охрана окружающей среды, 
социально-экономические особенности кон-
кретной территории или секторов экономики. 
В некоторых странах при нормировании ЗЗ  
в расчёт принимаются только неприятные за-
пахи, вызывающие раздражение населения 
[57]. Для количественной оценки неприятных 
запахов широкое применение нашли такие 
характеристики как частота, интенсивность, 
продолжительность, гедонистический тон 
и местоположение (факторы ����������� FIDOL������ : ����Fre-
quency, Intensity, Duration, Offensiveness and 
Location��������������������������������  ). Соответствующие характеристи-
ки предлагается учитывать при разработке 
нормативов ЗЗ. Например, можно допустить 
более продолжительное присутствие слабых 
запахов в атмосферном воздухе и ограничить 
время и частоту выброса интенсивных непри-
ятных запахов [58, 59]. В Европе наблюдается 
тенденция к установлению количественных 
критериев ЗЗ с определением уровня, при ко-
тором «не существует обоснованной причины 
для раздражения населения». Основным усло-
вием успешной реализации соответствующего 
подхода является наличие надёжных методов 
измерения запаха [60].

Регулирование запахов на юридическом 
уровне обычно опирается на следующие под-
ходы: сопоставление концентрации запаха 
и статистических данных по содержанию 
отдельных химических веществ в атмосфер-
ном воздухе с критериями их воздействия на 
население (стандарт максимального воздей-
ствия); установление определённых расстоя-
ний (защитных зон) от источников эмиссии 
ЗОВ до селитебных территорий (стандарт 
разделительных расстояний); установление 
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максимально допустимого уровня выбросов 
для смесей одорантов и отдельных химических 
веществ (максимальный стандарт выбросов); 
количество поступающих жалоб или уровень 
раздражения, определённый с помощью 
опросов населения (стандарт максимального 
раздражения); требование внедрения наи-
лучших доступных технологий (НДТ) для ми-
нимизации выбросов ЗОВ (технологический 
стандарт). Наиболее широкое применение 
находит первый подход [61]. 

Опыт разных стран показывает, что за-
конодательство о запахах при установлении 
допустимых уровней ЗЗ должно опираться 
на результаты ольфактометрических исследо-
ваний, при утверждении новых проектов или 
расширении существующих производств сле-
дует использовать математические модели рас-
сеивания ЗОВ, учитывать ограничения FIDOL 
и критерий соседства, предусматривать при-
менение наилучших доступных технологий  
в сфере предотвращения ЗЗ [62].

Заключение

Обзор опубликованных источников, 
посвящённых проблеме ЗЗ, свидельствует  
о наличии основательной научной базы, по-
зволяющей разработать общую методологию 
и комплекс конкретных мер, направленных 
на защиту населения от раздражающих за-
пахов. Специфика ЗЗ не позволяет конста-
тировать наличие или отсутствие запахов на 
основании показаний обычного газоаналити-
ческого оборудования, однако это оборудова-
ние необходимо для определения компонент-
ного состава запахов. Наиболее объективную 
информацию о наличии и концентрации за-
пахов можно получить с помощью ольфакто-
метрического метода. Опыт различных стран 
свидетельствует о том, что нормативные акты, 
направленные на контроль и минимизацию 
ЗЗ, могут быть приняты на региональном 
уровне. Такой подход позволяет максимально 
полно учесть социально-экономические осо-
бенности конкретных территорий и оптими-
зировать затраты бюджета и предприятий – 
источников ЗОВ на реализацию мероприятий 
по защите окружающей среды и населения от 
запахового загрязнения.
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