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Распространение, численность и охрана соколообразных птиц 
(Falconiformes) в Ненецком автономном округе
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В результате анализа данных, собранных с 1973 по 2017 гг., и литературных источников приводятся 
сведения о численности, условиях обитания и распространения 18 видов хищных птиц отряда соколообразных 
на территории Ненецкого автономного округа. Достоверно определено гнездование 9 видов, предположительно 
гнездятся 3 вида, другие виды залетают в тундровую зону регулярно или случайно. Предложены мероприятия 
по охране соколообразных и улучшению местообитаний, используемых для размножения. Основой стратегии 
охраны хищных птиц в регионе является охрана их местообитаний в сочетании с законодательной охраной 
самих птиц, создание для них необходимых условий во все периоды годового цикла. Важным этапом является 
реализация проекта по организации сети охраняемых ключевых территорий для хищных птиц как основы 
охраны, мониторинга и изучения. Для сохранения естественных местообитаний хищных птиц предложены 
территории, имеющих большое значение для обитания и массового размножения хищных птиц.
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The study on biodiversity and territorial distribution of order Falconiformes was conducted from 1973 to 2018 in 
tundra of Nenets Autonomous district. There are analyzing data on distribution and abundance of 18 species of birds 
of prey. On the surveyed area it is collected an information about type of staying of such genuses as: Pandion (1 spe-
cies), Pernis (1 species), Circus (4 species), Accipiter (2 species), Buteo (2 species), Aquila (1 species), Haliaeetus (1 
species), and Falco (6 species). It is determined authentic breeding of 11 species: Osprey, Northern Goshawk, Pallid 
Harrier, Hen Harrier, Rough-legged Buzzard, Golden Eagle, White-tailed Eagle, Gyrfalcon, Peregrine Falcon, Merlin 
and Common Kestrel. Hypothetically 3 species are breeding too. The category of passage birds is presented by Honey 
Buzzard, Pallid Harrier, Monatgu’s Harrier, Marsh harrier, Sparrow Hawk and Eurasian Hobby. To preserve natural 
habitats it is proposed a number of areas of high importance for habitats and mass reproduction of birds of prey. The 
most perspective are basisn of the rivers Belaya, Velt, Neruta, Bolshaya Rogovaya, Bolshaya Oyu, Sojma, Sula, and 
the lakes Urduizskie, Indigskie and Vasutkini.
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Хищные птицы являются важным и неотъем- 
лемым компонентом экосистем. Находясь на 
вершине пищевой цепочки, они могут слу-
жить прекрасным индикатором состояния 
окружающей среды. В связи с труднодоступ-
ностью территории Ненецкого автономного 
округа (НАО), особенностями экологии, по-
ведения и малочисленности птиц этой группы, 
сбор данных по ним затруднён. В результате 
сведения о соколообразных птицах региона 
разрозненны и немногочисленны. Особый 
интерес к тундрам НАО обусловлен, помимо 
их малой изученности, и тем, что, несмотря на 
некоторые уже происшедшие антропогенные 
изменения, распространение хищных птиц 
на значительной части этой территории ещё 
остаётся близким к естественному.

Основной целью настоящего исследова-
ния было провести изучение видового состава, 
оценить численность и характер распростра-
нения дневных хищных птиц этого крупного 
региона. Данное исследование создаёт факти-
ческую основу для изучения экологической 
роли хищных птиц в тундровых экосистемах, 
для принятия обоснованных административ-
ных решений использования и охраны птиц. 
Полученные сведения могут служить «точкой 
отсчёта» для будущих исследований в ходе 
непрекращающейся антропогенной транс-
формации ландшафта и фаун, и стать основой 
для организации биологического мониторинга 
и разработки эффективной стратегии охраны 
птиц в регионе.

На значительной части восточноевропей-
ских тундр в настоящее время осуществляется 
разработка и добыча углеводородного сырья 
и развитие соответствующей инфраструкту-
ры. Стремительный рост добычи природных 
ресурсов в регионе привёл к возникновению 
большого количества экологических проблем, 
среди которых на первый план выдвинулась 
необходимость спасения биоресурсов тундро-
вой зоны и Баренцева моря. Не в последнюю 
очередь это касается и птиц, составляющих 
ядро тундровой наземной фауны.

Методы и районы исследования

Сбор полевого материала по количествен-
ному учёту хищных птиц, их гнёзд и выводков, 
распределению по местообитаниям, подсчёту 
плотности гнездования осуществлён на ста-
ционарах, во время лодочных, вездеходных 
и авиавизуальных маршрутов в мае–октябре 
1973–2018 гг. Исследования проведены по 
стандартным методикам [1–2].

Сбор материала проводился: на Заха-
рьином берегу Печорской губы (1977, 1988–
1996); побережье и островах Коровинской 
губы (1993–1996, 2000, 2002); в районе оз. Ур- 
дюжское (1979, 1982, 1986, 2018); дельте 
Печоры (1977–1979, 1991–1996, 2000); на 
Сенгейском проливе (1978); на Хайпудырской 
(1976–1978, 1980), Карской (1982, 1983), 
Колоколковой (1999, 2002, 2003) и Кузнец-
кой губах (2005); в бассейнах рек: Большая 
Роговая (1973, 1975), Море-Ю (1974, 1978), 
Лымбадаяха (1981, 1983, 1984), Большая Ою 
(1981, 1987), Индига (1998), Нерута (1999), 
Урерьяха-Чёрная (1979, 2006), Шапкина 
(1992), Вельт (2001, 2004), Чёрная (Малозе-
мельская тундра) (2004), Седяйю-Коротаиха 
(2008), Большая Светлая (2014), Сойма и Сула 
(2018); в районе Вашуткиных (2007), Пади-
мейских (2009) и Сяттейских (2012–2014) 
озёр; междуречье Васьяха-Янгарей (2010);  
в пос. Варандей (2016).

Для получения сведений о численности 
соколообразных птиц, их размещении по 
территории НАО в июне–сентябре 1973–1977, 
1979, 1983, 1985, 1987, 1991–1996, 1999 гг. на 
постоянных трансектах проведены наблюде-
ния с борта самолёта АН-2, вертолётов МИ-2, 
МИ-4 и МИ-8.

Общая длина пешеходных маршрутов со-
ставила 6652 км, лодочных – 7747км. Общая 
протяжённость авиамаршрутов составила 
около 40000 км, в среднем обследовано 3% 
территории региона.

При определении координат ключевых 
мест размножения хищных птиц использо-
вались: спутниковый навигатор (Garmin)  
и компьютерная программа Google Earth. 
Виды птиц расположены согласно каталогу 
Л. С. Степаняна [3].

Результаты и обсуждение

Нами были обобщены результаты собствен-
ных исследований и опубликованные данные 
по численности и территориальному распре-
делению 18 видов хищных птиц НАО [4–15].

Скопа (Pandion haliaetus) распространена 
в подзоне крайне северной тайги, лесотундровой 
зоне, поймах рек, ручьёв, озёрных котловинах, 
елово-берёзовых редколесьях. Гнездование 
скопы зарегистрировано нами 9 июля 2018 г. в 
ивняковых лесах низовьев р. Сула, в районе впа-
дения в неё проток Печоры (Харъяхский Шар 
и Захребетный Шар) (рис. 1, см. цв. вкладку).

Обыкновенный осоед (Pernis aprivorus) 
распространён в подзоне северной тайги, 
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лесотундровой зоне, елово-берёзовых редко-
лесьях. Отмечены единичные залёты в область 
островных лесов и на побережье Баренцева 
моря. В тёплые годы вероятны массовые за-
лёты (рис. 1).

Полевой лунь (Circus cyaneus) встречается 
в подзоне северной тайги, лесотундровой и 
тундровой зоне до побережья Баренцева моря, 
на островах не отмечен. Отмечен в поймах 
рек, ручьёв, ерниково-разнотравных, мохово-
лишайниковых тундрах, комплексных боло-
тах, елово-берёзовых редколесьях. Обычный, 
гнездящийся вид (рис. 1). Плотность населе-
ния в среднем равна 0,2 особей на 1 км2.

Степной лунь (Circus macrourus) распро-
странён в подзоне северной тайги, лесотундро-
вой и тундровой зонах. Встречается в обшир-
ных ивняковых зарослях на склонах увалов, 
поймах рек, ручьёв. Отмечены, в основном, 
единичные встречи. Гнездование зарегистри-
ровано на полуострове Канин в бассейне р. Кия 
(рис. 2, см. цв. вкладку).

Луговой лунь (Circus pygargus) распростра-
нён в подзоне северной тайги, лесотундровой 
и тундровой зоне. Встречается в холмистой 
кустарниковой тундре с озёрами и протоками, 
берегах озёр с густыми ивняками. Отмечены 
единичные залёты в тундровую зону (рис. 2).

Болотный лунь (Circus aeruginosus) рас-
пространён в подзоне северной тайги, лесотун-
дровой, тундровой зоне. Встречается в елово-
берёзовых редколесьях, на комплексных бо-
лотах. Отмечены единичные залёты в среднем 
течении р. Индига и в районе Колоколковой 
губы (рис. 2).

Тетеревятник (Accipiter gentilis) распро-
странён в подзоне северной тайги, лесотундро-
вой и тундровой зоне до побережья Баренцева 
моря (рис. 2). Встречается в пойменных лен-
точных лесах, приозёрных ивняках, в кустар-
никовой тундре с сетью озёр и проток, в поймах 
рек и ручьёв. Оседло-кочующий вид, вероятно 
гнездится. Отмечены залёты в тундровую зону. 
Гнездится в лесотундровой зоне, в пойменных 
ленточных лесах и подзоне крайне северной 
тайги.

Перепелятник (Accipiter nisus) распростра-
нён в подзоне северной тайги, лесотундровой, 
тундровой зоне. Встречается в пойменных 
ленточных лесах, приозёрных ивняках. Отме-
чены единичные залёты в тундровую и лесо-
тундровую зоны (рис. 2). Вероятно, гнездится 
в лесотундровой зоне, пойменных ленточных 
лесах и подзоне северной тайги.

Зимняк (Buteo lagopus) распростренён в 
лесотундровой и тундровой зоне. Районы мас-

сового размножения отмечены на рисунке 3 
(см. цв. вкладку). Распространён повсеместно, 
гнездится по берегам рек, ручьёв, проток, на 
оврагах, уступах и крутых склонах, в холмистых 
тундрах. Гнёзда устраивает по обрывам рек, на 
крупных кочках в тундре, на деревьях, на геоде-
зических знаках и брошенных буровых вышках. 
Плотность населения в различные годы в зави-
симости от численности мелких млекопитаю- 
щих составляет от 0,05 до 0,8 особей на 1 км2.

Обыкновенный канюк (Buteo buteo) рас-
пространён в подзоне северной тайги, лесо-
тундровой и тундровой зоне до побережья Ба-
ренцева моря, и в дельте Печоры. Встеречается 
в елово-берёзовых редколесьях, ленточных 
пойменных лесах. Отмечены единичные за-
лёты в тундровую зону, возможно, гнездится 
в дельте Печоры (рис. 3).

Беркут (Aguila chrysaetus) распространён 
в подзоне северной тайги, лесотундровой  
и тундровой зоне до побережья Баренцева 
моря. Встречается в ленточных и островных 
лесах у рек и озёр, редколесьях, долинах рек,  
в крупнобугристых озёрных тундрах. Гнездо-
вание отмечено в районе пос. Несь и в районе  
г. Нарьян-Мар. Возможно, гнездится в ле-
сотундровой зоне и подзоне северной тайги 
(рис. 4, см. цв. вкладку). Плотность населе-
ния в среднем равна 0,003 особи на 1 км2.

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla) 
распростренён в подзоне северной тайги,  
в лесотундровой и тундровой зоне до побере-
жья Баренцева моря (рис. 5, см. цв. вкладку). 
Встречается и гнездится повсеместно в поймах 
и устьях рек, островах, морском побережье 
в тундре с крупными озёрными системами. 
Гнёзда устраивает на берёзах, древовидных 
ивах, холмах, геодезических знаках, брошен-
ных буровых вышках. Плотность населения  
в среднем равна 0,012 особей на 1 км2.

Кречет (Falco rusticolus) распространён 
в подзоне северной тайги, лесотундровой  
и тундровой зоне до побережья Баренцева моря 
(рис. 6, см. цв. вкладку). Встречается в поймах 
рек, ленточных лесах, холмистой тундре и в 
тундрах с развитой озёрно-речной системой, 
на морском побережье. Регистрируется на 
большей части территории НАО. Редкий гнез-
дящийся, оседло-кочующий вид. Гнездится на 
скалах, деревьях, древовидных ивах, обрывах 
рек, геодезических знаках и брошенных буро-
вых вышках. Занимает гнёзда ворона, зимня-
ка, дербника. Плотность населения в среднем 
равна 0,002 особей на 1 км2.

Сапсан (Falco peregrinus) распространён 
в подзоне северной тайги, лесотундровой 
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и тундровой зоне до побережья Баренцева 
моря (рис. 7, см. цв. вкладку). Встречается 
в долинах рек, ручьёв, оврагах, на круп-
ных озёрах, морском побережье. Гнездит-
ся на большей части территории НАО, 
на обрывах по берегам рек, озёр, на дре-
вовидных ивах, на геодезических знаках  
и брошенных буровых вышках. Плотность на-
селения в среднем равна 0,01 особей на 1 км2.

Чеглок (Falco subbuteo) распространён
в подзоне северной тайги, в лесотундровой 
зоне, в долинах рек и ручьёв, в зарослях 
ивняков с древовидными ивами. Отмечены 
единичные залёты на территорию НАО в 
среднем течении р. Индига и в районе оз. 
Урдюжское (рис. 7).

Дербник (Falco columbarius) распростра-
нён в подзоне северной тайги, лесотундровой  
и тундровой зоне до побережья Баренцева 
моря. Встречается в ленточных лесах, в до-
линах рек и ручьёв, в зарослях ивняков с дре-
вовидными ивняками, в оврагах, на морском 
побережье, среди озёрных систем (рис. 8, см. 
цв. вкладку). Гнездится на большей части 
территории НАО, на обрывах по берегам рек, 
озёр, на древовидных ивах, елях, берёзах, 
геодезических знаках и брошенных буровых 
вышках. Плотность населения в среднем равна 
0,1 особей на 1 км2.

Кобчик (Falco vespertinus) распростра-
нён в подзоне северной тайги, лесотундровой  
и тундровой зоне, в ленточных лесах, в доли-
нах рек и ручьёв, в зарослях ивняков с дре-
вовидными ивняками, среди озёрных систем. 
Отмечены единичные залёты в тундровую зону  
в среднем течении р. Индига и нижнем течении 
р. Вельт (рис. 8).

Обыкновенная пустельга (Falco tinnuncu-
lus) распространена в подзоне северной тайги, 
в лесотундровой и тундровой зоне. Может встре-
чаться в тундровых редколесьях, пойменных 
ленточных лесах, крупноерниковой тундре. 
Эпизодическое гнездование отмечено в районе 
устья р. Яжма (полуостров Канин) (рис. 8). 
Возможно, гнездится в районе пос. Варандей. 

Роль антропогенных и природных 
факторов в динамике численности 
и изменении местообитаний видов 

хищных птиц
Ненецкого автономного округа

Антропогенные изменения всегда обед-
няют фауну и делают уязвимыми сохранив-
шиеся виды и популяции. Снижение био-
разнообразия происходит, в первую очередь, 

за счёт утраты редких видов. Численность 
многих видов хищных птиц по ряду причин в 
последние десятилетия сокращается. Это про-
исходит вследствие хозяйственного освоения, 
сокращения площадей и ухудшения качества 
угодий многих, ещё недавно нетронутых тер-
риторий, где птицы издавна гнездились.

Немаловажную роль в сокращении 
численности хищных птиц играют незакон-
ные отстрел и разорение гнёзд, сбор яиц и 
птенцов для последующей продажи, фактор 
беспокойства, а также другие ещё не выяснен-
ные факторы. Отстрел хищных птиц нередко 
производят оленеводы. Наиболее часто они 
преследуют и отстреливают крупных хищ-
ников, таких как беркут и орлан-белохвост. 
Эти виды уничтожаются оленеводами как 
вредные хищники, опасные для стельных 
важенок и телят. Оленеводами также практи-
куется изъятие яиц из гнёзд практически всех 
видов птиц, включая хищников (независимо 
от стадии насиживания), для использования 
в пищу. Многих хищников отстреливают для 
изготовления чучел и пополнения частных 
коллекций. С целью продажи возросла роль 
незаконного отлова, изъятия яиц и птенцов из 
гнёзд таких престижных ловчих видов птиц, 
как тетеревятник, беркут, кречет и сапсан 
[16]. Вырубка островных лесов и уменьшение 
количества деревянных геодезических вы-
шек в тундровой зоне сокращает количество 
потенциальных мест гнездования многих 
видов хищников (скопа, тетеревятник, орлан-
белохвост, беркут, кречет, сапсан, чеглок, 
дербник).

В качестве положительного примера ан-
тропогенного воздействия на среду обитания 
хищных птиц можно привести установление 
в тундровой зоне геодезических знаков. Ранее 
они изготавливались из дерева, с площадкой 
для измерений, которая была очень удобной для 
устройства гнёзд хищных птиц. Особенно такие 
площадки необходимы виду, начинающему 
рано гнездиться – кречету. В апреле, когда вся 
тундра под снегом, только такие вышки могут 
предоставить удобное для гнездования место.  
В настоящее время многие деревянные геодези-
ческие вышки сгнили, на их место поставлены 
стальные, без соответствующих удобных для 
гнездования площадок. Следующим положи-
тельным моментом для гнездования хищников 
является наличие брошенных буровых вышек 
геологоразведки [17]. В целом, это явление 
является неприемлемым с точки зрения охра-
ны окружающей среды, но на хищников оно 
оказывает положительное воздействие.
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К основным природным факторам, оказы-
вающим влияние на динамику численности 
хищных птиц, можно отнести следующие:

1. Изменение состояния кормовой базы 
(флуктуации численности видов-жертв). Наи-
более важными объектами (особенно для не-
перелётных видов) являются – мышевидные 
грызуны (цикл 3–4 года), заяц-беляк (цикл 
10–11 лет), белая куропатка (цикл 6–7 лет). 
Водоплавающие и воробьиные птицы имеют 
относительно стабильную численность, поэто-
му не оказывают такого сильного воздействия 
[18, 19].

2. Сокращение удобных для гнездования 
мест (разрушение геодезических вышек, об-
рушение удобных для гнездования берегов 
рек и скал) [20].

3. Неблагоприятные для гнездования 
погодные условия (поздняя холодная весна, 
сильные, штормовые ветра, паводки).

4. Эпизоотии хищных видов птиц. Влия-
ние этого фактора на численность хищных 
видов птиц ещё недостаточно изучено [21, 22].

Потенциальная опасность 
хозяйственной деятельности

для гнездования хищных птиц

Необходимость охраны уникальной терри-
тории Европейского Северо-Востока России 
очевидна. Следует принять во внимание риск 
от возможных нарушений и загрязнения окру-
жающей среды, связанных с добычей нефти, 
газа и строительством соответствующей ин-
фраструктуры в ключевых местах гнездования 
хищных птиц.

Состояние тундровых местообитаний  
и акваторий прибрежных мелководий Барен-
цева моря НАО в настоящее время вызывает 
опасения. Нефтегазопромысловое освоение 
территории и создание транспортной инфра-
структуры обедняет видовое разнообразие 
птиц и ведёт, в конечном счёте, к деграда-
ции тундровых экосистем [23]. Сложность 
природных условий и высокая уязвимость 
экосистем НАО в условиях антропогенной 
трансформации является основным фактором 
в деградации биологических компонентов 
природной среды, которая служит жизнен-
ной ареной хищным птицам. Ряд ценных 
местообитаний восточноевропейских тундр 
утрачивают значение как места массового раз-
множения птиц, как видов-жертв, так и хищ-
ников. Наибольшие изменения в тундровых 
экосистемах отмечены в Большеземельской 
тундре: на полуострове Медынский Заворот, 

в бассейнах рек Уреръяха, Чёрная, Колва, 
Шапкина, Море-Ю и на побережье Баренцева 
моря. Активное освоение нефтегазовых за-
пасов началось и в Малоземельской тундре. 
Интенсификация добычи нефти приводит  
к масштабному загрязнению водных и назем-
ных местообитаний, при этом дополнительно 
значительно усиливается фактор беспокойства.

Анализ существующей системы 
ООПТ регионального значения
Ненецкого автономного округа

 на предмет охраны редких и видов 
хищных птиц

Проблема сохранения природных ком-
плексов тундровой зоны в силу природно-
экономических особенностей имеет большую 
остроту по сравнению с другими районами 
[23]. Последнее обусловлено тем, что тундро-
вый биом характеризуется сообществами, ко-
торым в общих суровых условиях свойственны 
низкая ценотическая активность и малая 
экспансия, что, в конечном счёте, обусловли-
вает их повышенную уязвимость и низкую 
устойчивость к антропогенным воздействиям.

Общая стратегия охраны видов должна 
заключаться в сохранении возможно большего 
числа естественных местообитаний, а также 
создании условий для заселения их ранее 
обитавшими, но исчезнувшими видами. По 
территории НАО хищные птицы распреде-
лены достаточно равномерно, с относительно 
большей численностью в районах с высокой 
концентрацией кормовых объектов и мест, 
пригодных для размножения. Подавляющее 
большинство ценных для хищных птиц тун-
дровых местообитаний пока не охраняются.

Основой стратегии охраны хищных птиц 
на современном этапе должна быть охрана их 
местообитаний в сочетании с законодательной 
охраной самих птиц, создание для них не-
обходимых условий во все периоды годового 
цикла. Важным этапом является реализация 
проекта по организации сети охраняемых 
ключевых территорий для хищных птиц как 
основы охраны, мониторинга и изучения.  
В эту сеть могут входить следующие районы: 
бассейны рек – Белая, Сойма, Большая Ою, 
районы озёр Урдюжское, Индигские, Вашут-
кины, верхнее течение рек Вельт и Нерута, 
среднее течение р. Большая Роговая [24, 25].  
В первую очередь необходимо сохранить 
водно-болотные угодья, имеющие особое зна-
чение в качестве мест обитаниях водоплаваю-
щих птиц, приоритетная роль которых опреде-
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лена Рамсарской конвенцией. Перечисленные 
выше территории соответствуют критериям 
ключевых орнитологических территорий 
всемирного и общеевропейского значения.  
В качестве дополнительных мер по сохране-
нию местообитаний на территории полуостро-
ва Русский Заворот, Коровинской (территория 
Ненецкого государственного заповедника) и Ко-
локолковой губ [24, 25] является организация 
на их основе биосферного заповедника.

Заключение

На территории НАО отмечено 18 видов 
птиц, принадлежащих к отряду соколо-
образных Falconiformes. Собраны сведения 
о характере пребывания родов Pandion (1), 
Pernis (1), Circus (4), Accipiter (2), Buteo (2), 
Aquila (1), Haliaeetus (1) и Falco (6 видов). 
Установлено достоверное гнездование 11 ви-
дов и предположительное – 3 видов, другие 
хищники регулярно или эпизодически за-
летают в тундровую зону. В Красную книгу 
России и Красную книгу НАО занесено 6 ви- 
дов: скопа, степной лунь, беркут, орлан-
белохвост, кречет, и сапсан [26, 27].

В целях стабилизации и повышения чис-
ленности гнездящихся видов дневных хищ-
ных птиц необходимо регулярно проводить 
следующие мероприятия:

1. Установление искусственных площадок 
для гнездования в ключевых районах размно-
жения в тундровой зоне [28].

2. Проведение разъяснительной работы 
среди оленеводов в отношении уничтожения 
хищных видов птиц, в особенности таких, как 
беркут и орлан-белохвост. Установление вы-
плат материальной компенсации оленеводам в 
случае потерь молодняка при нападении хищ-
ных видов птиц (по примеру стран Западной 
Европы и Северной Америки).

3. Снижение фактора беспокойства со 
стороны хозяйствующих субъектов. Уста-
новление строгого контроля над посещением 
персоналом территорий, не входящих в состав 
эксплуатируемого месторождения, в том числе 
предотвращение случаев браконьерства. За-
прещение въезда на территорию месторожде-
ния с орудиями лова и отстрела.

4. Предотвращение случаев незаконного 
изъятия яиц, птенцов и отстрела хищных 
птиц на территории НАО посредством уси-
ления патрулирования в ключевых местах 
размножения хищников, а также усиление 
таможенного контроля при вывозе из НАО 
объектов животного мира.

5. Регулярное проведение исследований 
специалистами по выявлению важных мест 
размножения хищных птиц.

6. Создание питомника для разведения  
и последующего выпуска в дикую природу 
редких и находящихся под угрозой исчезно-
вения видов хищных птиц.

7. Организация сети охраняемых ключе-
вых территорий для хищных птиц как основы 
охраны, мониторинга и изучения в следующих 
районах: бассейны рек – Белая, Сойма, Сула 
и Большая Ою, районы озёр Урдюжское, Ин-
дигские и Вашуткины, верхнее течение рек 
Вельт и Нерута, среднее течение р. Большая 
Роговая. Перечисленные выше территории 
соответствуют критериям ключевых орнито-
логических территорий общеевропейского  
и всемирного значения.

Научно-исследовательские работы выпо-
ленены по теме «Распространение, система-
тика и пространственная организация фауны 
и населения наземных и водных животных 
таёжных и тундровых экосистем европейского 
северо-востока России». № гос. регистрации 
АААА-А17-117112850235-2.
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