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Основой любой научной дисциплины яв-
ляется терминология и аксиоматика, т. е. свод 
аксиом, правил, теорем, лежащих в основе ме-
тодологии науки. Целый ряд недоразумений 
происходит из-за отсутствия единого пони-
мания терминов. В группе наук, изучающих 
природопользование и охрану окружающей 
среды, родовыми понятиями являются: при-
родные ресурсы, природопользование, при-
рода, окружающая среда, качество окружаю-
щей среды. Однако множественность исполь-
зуемых определений этих понятий, часто за-
имствованных из других разделов науки, не 
позволяет чётко определить специфику иссле-
дуемых объектов. Это происходит ещё и пото-
му, что терминологическая база науки со вре-
менем изменяется в связи с накоплением на-
учных данных, пересмотром концепций, пе-
реходом на новую ступень развития. 

Прикладная наука обслуживает прак-
тическую деятельность человека, и в связи  
с потребностями этой деятельности, уровнем 
социально-экономического развития и науки 
изменяются представления о содержании ряда 
узловых понятий. Не избежали этой участи 
и некоторые понятия в группе наук, обслужи-
вающих природопользование.

Для определения понятия «природные ре-
сурсы» дадим определение исходного понятия 
«ресурсы». Слово появилось в русском языке 
как экономическое понятие. Его широкое зна-
чение – запасы, возможности, денежные сред-
ства, источники доходов. В узком значении ре-
сурсы – это всё то, что используется для про-
изводства товаров и услуг.

Ресурсы – источники и предпосылки по-
лучения необходимых людям материальных 
и духовных благ для удовлетворения их по-
требностей.

Термин «природные ресурсы» также имеет 
экономическое происхождение. В экономике, 
как правило, выделяют два базовых направле-
ния – классическая и неоклассическая шко-
лы. В обоих производство определялось тре-
мя факторами – трудом, капиталом и землёй. 
Природные ресурсы считались практически 
неограниченными, участвующими в экономи-
ческих отношениях только в качестве исполь-
зуемых земель и полезных ископаемых, что и 
формировало техногенный тип экономическо-
го развития и представление об их бесплатно-
сти. За исключением отдельных фрагментов, 
экологические факторы не учитывались нео-
классиками того периода. Экологическая ком-
понента даже «мешала» реализации основных 
целей, предусмотренных теорией и основан-
ных на концепции экономического роста. Од-
нако в 70-х годах ХХ века резко обострившая-
ся экологическая обстановка и осознание де-
фицита природных ресурсов стали ограничи-
вать экономическое развитие. Многочислен-
ные формулировки современного толкования 
термина «природные ресурсы» различных ав-
торов в научной и учебной литературе можно 
представить двумя наиболее употребимыми, 
которые даны в Википедии:

Природные ресурсы – естественные ре-
сурсы: тела и силы природы, которые на дан-
ном уровне развития производительных сил 
и изученности могут быть использованы для 
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удовлетворения потребностей человеческо-
го общества.

Природные ресурсы – совокупность объек-
тов и систем живой и неживой природы, ком-
поненты природной среды, окружающие чело-
века, которые используются в процессе обще-
ственного производства для удовлетворения ма-
териальных и культурных потребностей челове-
ка и общества.

Даже в этих двух вариантах экономической 
трактовки понятия «природные ресурсы» име-
ются существенные отличия.

Общее в обеих формулировках относится, 
во-первых, к природному происхождению ре-
сурсов, и, во-вторых, удовлетворению потребно-
стей человека (общества). Кроме того, из обеих 
формулировок неявным образом вытекает, что 
природные ресурсы – это используемая (или 
могущая быть использованной) часть природы. 
Отличия также два. Одно связано с «привязкой» 
первого определения к уровню развития произ-
водительных сил и изученности. Другое отли-
чие (во второй формулировке термина) отража- 
ет узкоэкономическое представление о природ-
ных ресурсах как о факторе экономики. 

Понятие «природные ресурсы» в изложен-
ной трактовке выступает как пространственно-
временная категория; их объём разный в различ-
ных районах земного шара и на разных стадиях 
социально-экономического развития общества. 

Экономика рассматривает природные ре-
сурсы как экономический актив. Как любой ак-
тив они обеспечивают доход. Особенности этого 
актива – в его отражении в национальных сче-
тах и способности выполнять ресурсную, аб-
сорбционную и ассимиляционную функции, 
получающие денежные оценки внутри эконо-
мической системы.

В то же время объекты живой и неживой 
природы являются одновременно и ресурса-
ми для всех растительных и животных орга-
низмов планеты. В биологии традиционно ре-
сурсами называют вещества и энергию, вовле-
каемые организмами в процессы их жизнедея-
тельности. Ресурс живых существ – это в основ-
ном вещества, идущие на построение их тел,  
и энергия, необходимая для их жизнедеятель-
ности, а также абиотические факторы (климат, 
пространство и т. п.). Тело растения создаётся 
из молекул неорганических веществ. Эти веще-
ства представляют собой пищевой ресурс авто-
трофного растения. Для построения своего тела 
растению требуется энергия, которая черпается 
от солнечного излучения при фотосинтезе. Сол-
нечное излучение – это энергетический ресурс. 
Сами растения являются пищевыми ресурсами 

для травоядных животных, которые, в свою оче-
редь, служат пищевыми ресурсами для хищни-
ков, паразитов, а после смерти – для микроор-
ганизмов, использующих запасённую в трупах 
энергию и вещество.

С введением в конце ХХ века понятия эколо-
гические ресурсы как совокупности средообразу-
ющих компонентов, обеспечивающих экологиче-
ское равновесие в природе и удовлетворяющих ба-
зовые естественные потребности человека как 
биологического вида, снимаются ограничения, 
связанные с «привязкой» понятия «природные 
ресурсы» к уровню развития производительных 
сил, т. к. выполняемые этой группой природных 
ресурсов функции не зависят от такого уровня. 
При этом экологические ресурсы, удовлетворя-
ющие базовые потребности людей в благопри-
ятном качестве окружающей среды, представ-
ляют собой всю совокупность земных экологи-
ческих систем с их биотическими компонента-
ми и абиотическими факторами. Любая былин-
ка и микроорганизм участвуют в экосистемном 
круговороте веществ, являющемся способом 
материально-энергетического обеспечения жиз-
ни на планете, в том числе через формирование 
и поддержание пригодного для живых существ 
качества окружающей среды. И в этом смысле 
понятие «природные ресурсы» не может быть 
ограничено какой-то частью природы: это вся 
совокупность экосистем планеты, вся природа. 

Поэтому для употребления в сфере наук, 
обслуживающих природопользование, более 
правильно наиболее короткое из используемых  
в настоящее время определений:

Природные ресурсы – совокупность есте-
ственных объектов и систем живой и нежи-
вой природы, используемых или потенциально 
пригодных для использования человеком в це-
лях удовлетворения его физических и духовных 
потребностей.

Близкое определение понятия даёт А. Д. Дум-
нов [1]: «под природными ресурсами в широком 
смысле нами понимается совокупность естествен-
ных компонентов и свойств окружающей природ-
ной среды, которые в настоящее время использу-
ются или в перспективе могут быть использованы 
для удовлетворения разнообразных физических 
и духовных потребностей общества».

В отличие от узкой трактовки понятия, ис-
пользуемого в экономической теории, приве-
дённое определение:

а) отражает объекты природы, обслужива-
ющие все, в том числе естественные, первооче-
редные потребности человека, а не только над-
биологические, обслуживаемые экономически-
ми ресурсами;
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б) позволяет включить в его содержание все 
экологические системы Земли, в том числе не-
используемые девственные, с присущим любым 
ресурсам главным свойством – ограниченности.

Существует ряд определений понятия «при-
родопользование». Содержание понятия также 
изменялось в зависимости от осознания наукой 
закономерностей взаимодействия в системе «че-
ловек – хозяйство – природа». До последней 
четверти прошлого века базовым было представ-
ление о природопользовании как совокупности 
всех форм использования природно-ресурсного 
потенциала территории для удовлетворения по-
требностей общества. Со временем произошла 
экологизация понятия путём включения в него 
положений об охране и воспроизводстве при-
родных условий и объектов. Приведём обоб-
щённые Н. Ф. Реймерсом (1990 г.) [2] крайние 
формулировки понятия:

– использование природных ресурсов в 
процессе общественного производства для це-
лей удовлетворения материальных и культур-
ных потребностей общества;

– совокупность всех форм эксплуатации 
природно-ресурсного потенциала и мер по его 
сохранению, включает: а) извлечение и перера-
ботку природных ресурсов, их возобновление 
и воспроизводство; б) использование и охрану 
природных условий среды жизни; в) сохране-
ние (поддержание), воспроизводство (восста-
новление) и рациональное изменение экологи-
ческого баланса (равновесия, квазистационар-
ного состояния) природных систем.

Первое определение даёт достаточно узкое 
понимание процесса природопользования как 
комплекса действий людей для получения при-
родных ресурсов в целях их использования как 
фактора экономики и для личных потребностей. 
Оно, однако, было достаточным для экономи-
ческой науки, обслуживающей фронтальную 
экономику в рамках техногенного типа эконо-
мического развития, когда природные ресур-
сы и экосистемы воспринимались как неисто-
щимые, а основными лимитирующими эконо-
мическое развитие факторами считались труд 
и капитал [3, 4].

Техногенный тип экономического развития 
характеризуется как направленный исключи-
тельно на достижение экономических целей 
без ограничений, базируется на искусственных 
средствах производства и отличается природо-
разрушающими последствиями.

Для фронтальной экономики характер-
ными чертами являются отсутствие как учё-
та последствий экономической деятельности 
для природы и человека, так и обратного вли-

яния трансформированных природных систем 
на экономику.

Последствия хозяйственной деятельности 
человечества, поставившие его в условия эко-
логического кризиса, в настоящее время хоро-
шо известны и описаны в общедоступной науч-
ной и популярной литературе [5 – 7].

Указанное обстоятельство, нарастание эколо-
гической напряжённости, осознание опасности 
фронтальной экономики предопределили даль-
нейшее экономическое развитие в рамках техно-
генного типа с учётом сформированной концеп-
ции охраны окружающей среды. В рамках этой 
концепции целевые установки на неограничен-
ный экономический рост сохранились, но объ-
ективно существующие экологические ограни-
чения стали учитываться в экономических и со-
циальных институтах. Осознание ограниченно-
сти природных ресурсов и уязвимости природных 
систем отразилось и на понятии «природополь-
зование», которое было дополнено положениями 
о восстановлении и воспроизводстве природных 
ресурсов, охране окружающей среды.

Утвердившееся в науке представление о 
многофункциональности природных ресурсов 
[3 – 8] и начавшийся процесс экономической 
оценки экосистемных (регулирование климата, 
ассимиляция отходов и т. п.) и духовных (эсте-
тических, этических, культурных) услуг приро-
ды только подтвердили эти изменения. 

Таким образом, выделенная выше вторая 
формулировка термина «природопользование», 
несмотря на её некоторую «тяжеловесность», 
в большей мере отвечает современным научным 
представлениям. 

Из определения понятия «природопользо-
вание» вытекает, что социальная система управ-
ления природопользованием призвана управ-
лять использованием, восстановлением при-
родных ресурсов и охраной окружающей при-
родной среды. 

Под окружающей средой понимается сово-
купность естественных и искусственных биоло-
гических, физических, химических, а также со-
циальных факторов, способных оказывать пря-
мое или косвенное влияние на состояние аби-
отической и биотической компонент биосферы 
и на человека [9].

Окружающая человека природная среда – со-
вокупность природных и незначительно изме-
нённых деятельностью людей абиотических  
и биотических естественных факторов, оказы-
вающих влияние на человека. Отличается от 
других составляющих окружающей человека сре-
ды свойством самоподдержания и саморегуля-
ции без корректирующего воздействия человека.
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Именно с этой средой имеют дело професси-
ональные экологи, хотя часто даже в законода-
тельных актах и международных соглашениях 
указывается термин «окружающая среда» в зна-
чении «окружающая природная среда».

Законодательное определение понятия 
«благоприятная окружающая среда» дано в ста-
тье 1 Федерального закона № 7-ФЗ «Об охра-
не окружающей среды» от 10 января 2002 года:

Благоприятная окружающая среда – окру-
жающая среда, качество которой обеспечивает 
устойчивое функционирование естественных 
экологических систем, природных и природно-
антропогенных объектов.

Таким образом, мы вплотную подошли к по-
нятию, отражающему суть экологических по-
требностей человека и одну из основных целей 
управления природопользованием: качество 
окружающей среды.

Качество окружающей среды – это степень 
соответствия природных условий физиологи-
ческим возможностям человека, определяемая 
физико-химическими и биологическими показа-
телями окружающей человека природной среды.

Исходя из современных представлений  
о формировании качества окружающей при-
родной среды [10], можно утверждать о нали-
чии двух его основных механизмов:

а) объектов и систем живой, в первую оче-
редь ненарушенной человеком, природы, кон-
тролирующей с высочайшей точностью физико-
химические и биологические параметры окру-
жающей среды и формирующей пригодное для 
жизни её качество;

б) вмешательство человека, изменяющее ка-
чество среды за счёт перепотребления биологиче-
ских ресурсов, снижения устойчивости экосистем, 
нарушения природных процессов самоочищения, 
размыкания круговорота веществ, прямого за-
грязнения отходами хозяйственной деятельности.

Отсюда вытекает императивное требова-
ние к управлению хозяйственными процесса-
ми, в том числе природопользованием: сохра-
нить нетронутой часть природы, необходимую 
для выполнения ею средорегулирующей функ-
ции, обозначающей сохранение контроля био-
той качества окружающей среды. Это требова-
ние является одной из основных целей в систе-
ме управления природопользованием.

Известно, что одной из глобальных эколо-
гических проблем современности является про-
блема сохранения видового многообразия, ко-
торое катастрофически уменьшается. К числу 
главных причин уменьшения видового много-
образия относят изменение качества окружаю-
щей среды, которая становится несовместимой 

с жизнью видов. Дальнейшая деградация ви-
дов живых организмов может привести к такой 
трансформации окружающей среды, которая 
станет несовместима с жизнью человека. Поэ-
тому приведённое выше определение, основан-
ное на антропоцентристском видении проблемы, 
следует скорректировать с учётом изложенного.

Качество окружающей среды – это степень со-
ответствия природных условий физиологическим 
потребностям живых объектов и систем, опре-
деляемая физико-химическими и биологическими 
показателями окружающей их природной среды.

С нашей точки зрения предпочтительнее 
следующее определение: Качество окружаю-
щей среды – характеризуемое набором физико-
химических и биологических характеристик со-
стояние окружающей среды, определяемое сте-
пенью его соответствия физиологическим по-
требностям живых объектов и систем.

Такое толкование понятия даёт возмож-
ность правильно расставить акценты о роли 
биоты в формировании качества окружающей 
человека природной среды и совместить антро-
поцентристское и биоцентристское представле-
ния о важнейшем условии совместного выжи-
вания человека и живой природы. 
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