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Природопользование Севера России

О 2008. А.В. Евсеев, Т.М. Красовская
Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова

Природопользование рассматривается как функция социоприродной системы. Даётся его классификация, 
характеристика и мелкомасштабная карта для территории Севера России. Показано, что современная структура 
природопользования не полностью отвечает стратегическим интересам России постиндустриального периода, 
вследствие нерационального использования природного капитала и игнорирования социокультурной составля­
ющей процесса природопользования.

Nature management is discussed as a function of a social-natural system. Its classification, characteristics and 
a small-scale map of the Russian North territory are presented. It is shown that modem nature management structure 
does not correspond fully to strategic interests of postindustrial Russia because of inadequate exploitation of nature 
capital and ignoring of social-cultural aspects of nature management.

События последних десятилетий суще­
ственно изменили территориальную, эконо­
мическую и геополитическую обстановку в 
России, реально превратив её в северную 
страну. В число важнейших российских ин­
тересов в Арктике входят геополитические, 
оборонные, экономические, правовые, эколо­
гические и др. Перед современной Россией 
стоит насущная проблема пространственной 
переориентации на Север (и Дальний Вос­
ток) . Парадоксально, но признание «северно­
го измерения» страны в сознании её граждан 
идёт очень медленно, а Север всё ещё кажет­
ся далёким, мало обжитым краем, свободным 
от многих «проблем цивилизации». За ним 
уже прочно закрепился образ «сырьевого при­
датка» России, что обеспечивается и совре­
менной структурой природопользования, 
сформировавшейся в XX в. Она имеет ярко 
выраженный моноиндустриальный характер, 
что мало соответствует концепции сбаланси­
рованного регионального развития, а также не 
отвечает стратегическим интересам России 
постиндустриального периода.

Нарастание социально-экологической 
напряжённости в регионе, его однобокое эко­
номическое развитие, территориальная дезин­
теграция, современная геополитическая об­
становка требуют пересмотра политики хо­
зяйственного освоения Севера. В фокусе её 
внимания должно находиться создание такой 
структуры природопользования, которая бы 
соответствовала не только современным, но и 
будущим интересам России. В сфере этих ин­
тересов: рачительное использование сырье­
вых ресурсов, диверсификация структуры 
природопользования в целях её экологичес­
кой оптимизации, сохранение этнокультурно­
го разнообразия региона и укрепление его 
геополитических позиций, формирование ре­
гиональной идентичности северян.

Существенным препятствием для перехо­
да региона к сбалансированному развитию 
является отсутствие системного анализа его 
природопользования. Отождествление приро­
допользования с экономической системой, 
либо с практикой ресурсопользования, или 
даже только использования земель значитель­
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но сужают современные научные представле­
ния о его сущности. Синергетический подход 
даёт возможность исследовать самоорганиза­
цию и эволюцию нестационарных сложных си­
стем, к которым относится система «природа -  
население -  хозяйство». Природопользование 
является одной из функций этой системы, по­
средством которой взаимодействуют её блоки 
(также образующие отдельные системы с оп­
ределёнными механизмами связей). Природо­
пользование представляет собой социокультур­
ный процесс пользования природными ресур­
сами и экологическими средообразующими ус­
лугами геосистем, отличающихся простран­
ственным разнообразием.

Приведённое определение природопользо­
вания как «процесса взаимодействия», актуали­
зирующего геоэкологические, экономические и 
социальные взаимосвязи в системе, позволяет 
по-иному взглянуть на современную структуру 
природопользования Севера России. Структура 
природопользования с системных позиций рас­
крывает пространственную организацию функ­
циональных связей в системе «природа -  насе­
ление -  хозяйство» и их интенсивность, отража­
ющие различные варианты использования эко­
логических услуг геосистем элементами хозяй­
ственной структуры и расселения (традиционно 
отображаемого экономико-географическими 
картами). Территориальная и временная несог­
ласованность таких вариантов часто лежит в ос­
нове конфликтов природопользования.

К настоящему времени предложено несколь­
ко различных классификаций природопользова­
ния, каждая из которых отвечает требованиям 
той или иной исследовательской задачи. Среди 
наиболее известных из них назовём классифи­
кацию К.В. Зворыкина (1993), Т.Г. Руновой с 
соавторами (1993), П.Я. Бакланова, П.Ф. Бров­
ко (2002), А.В. Евсеева (2004). Для целей регио­
нальной характеристики природопользования 
Севера России основными классификационны­
ми критериями выступают: пространственная 
организация формируемой им структуры хозяй­
ства, на основе которой объединяются различ­
ные функциональные разновидности природо­
пользования, имеющие общие закономерности 
в эксплуатации экологических услуг геосистем, 
включая ресурсные. Такие классификационные 
подходы были использованы ранее Т.Г. Руновой, 
И.Н. Волковой, Т.Г. Нефёдовой при картогра­
фировании природопользования ЕТР [1]. По 
этим принципам построена и классификация 
природопользования, предложенная А.В. Евсе­
евым [2], на основании которой описывается со­
временная структура природопользования на 
изучаемой территории (рис. 1.).

Для Севера России характерны следующие 
основные виды природопользования: фоновое, 
крупноочаговое, очаговое и дисперсное. Каж­
дый из них характеризуется определённой ин­
тенсивностью вещественно-энергетического 
обмена (рис.2), а также одновременно может 
быть охарактеризован как социокультурный

Рис. 1. Современная структура природопользования Севера России 91
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процесс, что позволяет выделить его традици­
онный и инновационный культурно-хозяй­
ственные типы [3]. Культурно-хозяйственные 
типы природопользования не только опреде­
ляют его конечные цели, но и характеризуют 
методы освоения северного пространства, ко­
торые во многом влияют на степень его тер­
риториальной адаптации.

Наибольшее территориальное распростра­
нение имеет фоновое природопользование. Оно 
включает следующие типы: традиционное при­
родопользование коренных малочисленных 
народов Севера и старожильческого населения 
(поморов, оленных якутов и др.), лесохозяй­
ственное, сельскохозяйственное и ресурсно­
промысловое. Наименьшие ареалы, как пра­
вило, линейного типа (вдоль речных долин) 
среди них имеет сельскохозяйственное приро­
допользование, что связано с особенностью 
распределения агроклиматических ресурсов 
для земледелия. Для перечисленных типов 
природопользования характерна не только 
прямая зависимость от ресурсных экологичес­
ких услуг геосистем, но в равной мере и от сре­
дообразующих функций, чем обусловлена их 
преимущественно зональная адаптация. Энер­
го-вещественные потоки в них умеренно сба­
лансированы при относительном преоблада­
нии антропогенных потоков, которые, однако,

не превышают адаптационные возможности 
системы «природа -  население -  хозяйство» 
(рис. 2). Такое соотношение в рамках настоя­
щего исследования получено экспертно, одна­
ко, как показывает наш опыт, поддаётся и ко­
личественным оценкам, которые представля­
ют собой насущную задачу геоэкологии.

Ведущим направлением традиционного 
природопользования является оленеводство, 
дополняемое охотничьим и рыболовным про­
мыслами, а также сбором дикоросов. Ареалы 
его распространения совпадают с ареалами 
расселения аборигенного населения Севера 
России. Ресурсно-промысловое природополь­
зование вне границ традиционного в пере­
строечный период пришло в упадок, и его не­
большие ареалы сохранились, главным обра­
зом, в Сибири и Мурманской области (заготов­
ка дикоросов).

Лесохозяйственное природопользование 
наиболее развито на Европейском Севере Рос­
сии. Несмотря на то что основные запасы спе­
лой и перестойной древесины сосредоточены 
в Сибири, около 60% вырубок приходится 
именно на Европейский Север. Основные аре­
алы лесохозяйственного природопользования 
в пределах исследуемой территории сосредо­
точены в Архангельской области, однако име­
ются также в Мурманской области (районы 
Туломы, Умбы), ограничено -  на севере Крас­
ноярского края. В условиях преимуществен­
но лесосырьевой экспортной ориентации и эк­
стенсивного развития постоянно снижаются 
запасы древесины, происходит сокращение 
площадей и ухудшение качества эксплуати­
руемых лесов. Сокращаются площади при- 
тундровых лесов. В таких условиях лесохо­
зяйственное природопользование скорее мож­
но отнести к группе детериорантных, чем ща­
дящих типов, тем более что лесовосстановле­
ние на этой территории крайне ограничено. 
Таким образом, для лесохозяйственного при­
родопользования Севера России характерен 
лишь умеренно-сбалансированный веще­
ственно-энергетический обмен в социопри- 
родной системе с существенной ролью антро­
погенных потоков (рис. 2).

Большой зависимостью от средообразу­
ющих экологических функций геосистем ха­
рактеризуется и дисперсный вид природо­
пользования, включающий природоохран­
ный и рекреационный типы. По площадному 
распространению он пока стоит на последнем 
месте, хотя его роль в поддержании нормаль­
ного функционирования всей социоприрод- 
ной системы Севера России очень велика. Эти
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два типа природопользования зонально адап­
тированы. Рекреационный тип природополь­
зования является одновременно и ресурсопот­
ребляющим, и средовоспроизводящим. Вклю­
чение его в дисперсный вид обусловлено край­
не ограниченными ареалами распростране­
ния. Наиболее развит он в Мурманской и Ар­
хангельской областях.

Природоохранное природопользование 
распространено на территории, составляющей 
менее 5% от общей площади, что меньше ре­
комендуемых норм. На всей территории реги­
она имеются комплексные заповедники и за­
казники федерального и регионального значе­
ния, памятники природы, несколько нацио­
нальных парков, часть из которых (заповед­
ники Путоранский, дельты Лены, острова 
Врангеля, Магаданский и др.) относится к 
объектам Всемирного природного наследия.

Рассмотренные типы дисперсного приро­
допользования могут быть отнесены к приро­
досберегающим, «щадящим». Их развитие не­
посредственно зависит от качества потребля­
емого природного ресурса, в том числе и от 
экологического состояния природной среды. 
Для этих типов природопользования типичен 
сбалансированный вещественно-энергетичес­
кий обмен в системе «природа -  население -  
хозяйство» (рис. 2).

Противоположным по воздействию на 
природную среду является крупноочаговое и 
очаговое природопользование, широкое раз­
витие которого началось только в первой тре­
ти XX в. и связано с промышленной экспан­
сией на Север страны. Эти виды природополь­
зования, различающиеся по интенсивности 
использования экологических услуг геосистем 
и воздействия на природную среду, включа­
ют следующие типы: промышленное, энерге­
тическое, транспортное, селитебное и военное 
(последнее в рамках настоящей работы не 
рассматривается). Развитие крупноочагового 
природопользования определяется функцио­
нированием горнодобывающей промышлен­
ности, добычей и частичной переработкой уг­
леводородного сырья, развитием цветной ме­
таллургии, целлюлозно-бумажной промыш­
ленности, машиностроения, энергетики, а 
также транспортной сети преимущественно 
федерального значения.

В Мурманской области развитие крупно­
очагового природопользования связано с функ­
ционированием горно-металлургической про­
мышленности в Заполярном, Никеле, Монче­
горске, Оленегорске, горнодобывающей и гор­
но-обогатительной промышленности в Киров-

ске, Ковдоре, работой крупных энергетических 
предприятий: КАЭС и Кировской ГРЭС, раз­
витием машиностроения, транспортного цен­
тра в Мурманске. Для Архангельской области 
оно связано с развитием лесопромышленного 
комплекса (Архангельск, Новодвинск, Коряж­
ма), машиностроения (Северодвинск), пище­
вой промышленности и транспортных узлов 
(Архангельск), энергетики (Архангельск, Се­
веродвинск) . В Ненецком АО очаговое и круп­
ноочаговое природопользование развивается в 
результате функционирования транспортного 
узла и пищевой промышленности Нарьян- 
Мара, крупными очагами добычи углеводород­
ного сырья. На Севере Коми с крупноочаговым 
видами природопользования связаны угледо­
бывающие центры Воркуты и Инты, нефтега­
зодобычи и переработки (Ухта, Сосногорск, 
Усинск), энергетики (Воркута) и др. Разви­
тие рассматриваемых типов природопользо­
вания на Севере Западной Сибири обуслов­
лено функционированием топливно-энерге­
тического (Новый Уренгой, Надым, Ямбург и 
др.), лесопромышленного комплексов (Ла­
бытнанги, Салехард) и крупных транспорт­
ных центров (Салехард, Новый Уренгой, Л а­
бытнанги). На Севере Средней Сибири разви­
тие крупноочагового природопользования со­
пряжено с горно-металлургической (Но­
рильск), горнодобывающей промышленнос­
тью (Каеркан, Талнах), а очагового -  с разви­
тием лесопромышленного комплекса, транс­
портных центров и пищевой промышленнос­
ти в Игарке, Хатанге. Для Севера Восточной 
Сибири и Дальнего Востока развитие крупно­
очагового природопользования обусловлено 
развитием горнодобывающей промышленно­
сти (Чукотский АО) и энергетики (Билибино, 
Певек, Анадырь), а очагового -  с транспорт­
ными центрами (Тикси, Черский и др.).

Рассмотренный крупноочаговый тип при­
родопользования при его современном состоя­
нии преимущественно является детериорант- 
ным и способствует формированию обширных 
импактных районов на Севере нашей страны, 
которые характеризуются как «горячие точки» 
Арктики [4]. Для этого типа природопользо­
вания характерна высокая интенсивность ве­
щественно-энергетического обмена между бло­
ками системы «природа -  население -  хозяй­
ство», при всё возрастающей роли антропоген­
ных потоков (рис. 2). Основные импактные 
районы связанны с развитием промышленно­
го и энергетического природопользования, в 
максимальной степени эксплуатирующих эко­
логические услуги геосистем. 93
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С развитием промышленного и транспорт­

ного типов природопользования сочетается 
селитебное, которое в целом для территории 
относится к очаговому виду. Крупноочаговым 
оно является в Мурманске, Архангельске, 
Воркуте, Норильске. Сельское селитебное 
природопользование также носит очаговый 
характер, и его ареалы вкраплены в ареалы 
фонового традиционного природопользова­
ния (Краснощелье, Каневка, Самбург, Яр- 
Сале, Нори, Мужи, Рыркапий, Уэлен и др.). 
Очаговое селитебное природопользование со­
пряжено с развитием транспортных центров 
(Шойна, Усть-Кара, Нижнеянск, Мыс Шмид­
та и др.), а также существованием историчес­
ких поселений (Походск, Русское Устье и 
др.). Селитебное и транспортное очаговое при­
родопользование характеризует умеренно­
сбалансированный вещественно энергетичес­
кий обмен в социоприродной системе (рис. 2).

Невыработанность общих методических 
принципов картографирования природополь­
зования обусловливает большое разнообразие 
его современных карт. Отчасти это объясняется 
сложностью картографируемого объекта: на 
картах получают отражение те или иные эле­
менты процесса взаимодействия в системе «при­
рода -  население -  хозяйство» либо субъекты и 
объекты природопользования. Наиболее часто 
на картах природопользования присутствуют 
элементы экономических взаимосвязей, геоэко­
логических процессов и значительно реже со­
циальных. Это делает такие карты очень похо­
жими на экономико-географические и геоэко­
логические. Несмотря на значительные разли­
чия существующих карт природопользования, 
их объединяет стремление отразить простран­

ственную организацию хозяйственной эксплу­
атации какой-либо территории, а также её по­
следствия. Разделение экономической, геоэко­
логической и социокультурной составляющих 
природопользования при этом не позволяют 
адекватно представить территорию при регио­
нальном планировании.

Стремление к переходу к картографирова­
нию процессов природопользования в социо­
природной системе, а не только территориаль­
ных особенностей распределения его объектов 
и субъектов и их геоэкологического эффекта 
обусловливает необходимость создания специ­
альных синтетических карт. Процесс природо­
пользования развивается в рамках природных, 
экономических и социокультурных систем, 
имеющих собственные границы, формируя 
интегральные природно-культурно-хозяй- 
ственные границы ареалов, охваченных этим 
процессом [5]. Эффективное региональное 
планирование природопользования требует 
определения положения границ этих ареалов. 
Методика выявления таких границ зависит от 
масштаба картографирования [5].

Попытка выделения границ ареалов при­
родопользования предпринята нами на обзор­
ной мелкомасштабной карте Севера России 
(М 1:24 млн.) (рис. 3). На этой карте пред­
ставлены перечисленные выше виды приро­
допользования. В основу создания карты по­
ложен анализ расположения соответствую­
щих ареалов на опубликованных ранее раз­
номасштабных тематических картах, харак­
теризующих геоэкологические, социально- 
экономические и культурно-хозяйственные 
процессы внутри социоприродной системы 
Севера России. Использовались и имеющие-

Ш т ш  фоновые
За (  ") 1Ю сохо.шст ве»к<е ресурсопромыслоеов

зб ( 3 Z )  традиционное (преимущественно опенееодат с) 
зв сельскохозяйственное (преимущественно топочное

животноводство, овощеводство, кормопроизводство}

дисперсное
4 Ш Ш )  природоохранное и  рекреационное

территория РФ

Виды природопользования:

1 C D  ФУпноочаговое
2 (FFp) очаговое
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Рис. 3. Природопользование Севера России
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ся среднемасштабные карты природопользо­
вания отдельных территорий внутри региона. 
Верификация обеспечивалась результатами 
многолетних полевых наблюдений.

Для определения положения границ 
ареалов видов природопользования мы соот­
несли существующие хозяйственные ареалы 
с эколого-географическими (природными) 
мезорегионами [6], а также геоэкологически­
ми ареалами [7], основываясь на методе та­
кого сопоставления, предложенном В.М.Ра­
зумовским [8] и дополненном нами [5]. Аре­
алы дисперсного природопользования внут­
ри мезорегионов выделялись экспертно при 
учёте положения природных границ более 
низкого ранга, чем мезорегионы. Поскольку 
для современного Севера России традицион­
ный вид природопользования характерен для 
районов компактного проживания и хозяй­
ствования аборигенного населения, а инно­
вационный -  пришлого, занятого в промыш­
ленности, на транспорте, сельском хозяйстве 
(исключая оленеводство), то, соответствен­
но, границы выделенных ареалов на мелко­
масштабной карте преимущественно совпа­
дают с социокультурными.

В большинстве выделенных ареалов ре­
креационного и природоохранного природо­
пользования характерно сочетание его тради­
ционного и инновационного социокультур­
ных типов. Это объясняется как особенностя­
ми рекреационного использования террито­
рии, так и близостью социокультурных уста­
новок, направленных на сбережение приро­
ды, в природоохранном и традиционном при­
родопользовании в его классическом вариан­
те [5]. С развитием крупных туристических 
центров -  горнолыжных, альпинистских и т. п. 
с иной спецификой процесса природопользо­
вания его ареалы могут быть обозначены от­
дельно и отнесены к инновационному куль­
турно-хозяйственному типу.

Особенностью рассматриваемой терри­
тории является обратная зависимость меж­
ду площадями развития отдельных типов 
природопользования и их ролью в формиро­
вании валового регионального продукта. При 
этом вклад различных типов природопользо­
вания в его наполнение отличается по адми­
нистративным районам. Так, доля промыш­
ленного крупноочагового и очагового типов 
природопользования наиболее существенна 
в Мурманской и Архангельской областях 
(более 50%), в Долгано-Ненецком АО, Яма­
ло-Ненецком АО (до 80%). В то же время 
традиционное, сельскохозяйственное приро­

допользование превалируют на севере Рес­
публики Саха (Якутии), севере Эвенкийско­
го АО. Переходное положение с тенденцией 
усиления доли промышленного крупнооча­
гового природопользования занимают Не­
нецкий АО и Чукотский АО.

Оценку эколого-экономической эффек­
тивности современной структуры природо­
пользования в изучаемом районе ещё предсто­
ит выполнить (на неё пока нет социального за­
каза). Однако, используя концепцию полной 
стоимости при анализе воспроизводственной 
системы [9], можно сделать предварительное 
заключение о том, что, несмотря на сегодняш­
нее относительное благополучие ряда районов 
развития промышленного природопользова­
ния, они несут большие убытки при экспорте 
продукции добывающей промышленности за 
счёт колоссальных потерь в полной стоимости 
воспроизводства. Подавляющая часть «дарово­
го» продукта природы (ренты) присваивает­
ся отнюдь не сырьевым сектором экономики 
(т. е. не используется ни в самом районе, ни 
даже в России), а уходит в верхние высокомо- 
нополизированные отрасли перерабатываю­
щей промышленности и сферы услуг [9,10]. 
Практически полное игнорирование стоимос­
ти природного капитала в его средовоспроиз­
водящей части создают искажённую картину 
в экономической оценке целесообразности со­
хранения современной структуры природо­
пользования, преувеличивая значение про­
мышленного природопользования в ней.

Следует признать, что современная струк­
тура природопользования Севера России мало 
соответствует критериям экономической эф­
фективности в контексте устойчивого разви­
тия, а её сохранение может привести к значи­
тельным, однако отдаленным социально-эко­
номическим и экологическим потерям. В этой 
связи необходимо заметить, что изменение тен­
денций регионального развития только путем 
рыночных преобразований социально-эконо­
мического пространства Севера России вряд ли 
возможно. Требуется стратегическое государ­
ственное регулирование процесса.

Пространственная организация природо­
пользования региона формировалась на про­
тяжении многих столетий, являя собой про­
дукт территориальной адаптации хозяйствен­
ной и социальной системы к природным ус­
ловиям. Революционное её изменение нельзя 
осуществить без существенных потерь: эконо­
мических, социальных, экологических. Для 
регионального перехода к устойчивому разви­
тию необходимо постепенно преобразовывать 95
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существующую структуру природопользова­
ния, основываясь на историческом опыте его 
пространственной организации, учёте долго­
срочных перспектив экологических, экономи­
ческих и геополитических функций региона 
в развитии нашей страны. Основой преобра­
зований должен стать системный анализ энер­
гоинформационных процессов, обеспечиваю­
щих сбалансированное развитие социопри- 
родной системы. В ходе такого анализа воз­
можна разработка системных адаптационных 
механизмов природопользования путём опти­
мизации вещественных и энергетических по­
токов через налоговое, нормативное и право­
вое регулирование, корректировку прямых и 
обратных связей в системе, формирование 
новых информационных полей и т. д. Приро­
допользование является инструментом коор­
динации иерархической системы целей бло­
ков системы «природа -  неселение -  хозяй­
ство», в результате чего достигается её сбалан­
сированное развитие.
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