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Для понимания всей совокупности проблем взаимодействия общества с природой сделана попытка с пози­
ций современных социологических и естественнонаучных представлений очертить ту область взаимодействия 
живых организмов со средой и самой среды, которая должна быть предметом изучения экологии.

For understanding of all set ofproblems of interaction of a socirty with a nature the attempt from positions 
of modern sociological and natural-scientific representations is made to outline the area of interaction of alive 
organisms with environment which should be subjekt of study of ecology.
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Для адекватного понимания собственно 
экологических проблем во всей совокупнос­
ти процессов взаимодействия общества с 
природой по-прежнему актуально определе­
ние предмета экологии как науки и всей со­
вокупности наук экологического цикла, что 
в свою очередь возможно только при усло­
вии уточнения сущности и содержания эко­
логического взаимодействия.

Экология, как известно, возникла не на 
пустом месте. С момента своего становления 
человек, чтобы выжить, вынужден был по­
знавать окружающий мир, живую природу, 
их взаимосвязи и особенности своего взаи­
модействия с окружающей средой. Однако 
как специфическая область знания со своим 
предметом исследования экология более или 
менее определилась среди натуралистов 
только в XVII-XVIII веках (Д. Рей, А. Вал- 
лиснери), которые, разрабатывая в традици­
ях естественной истории свои системы ж и­
вотных и растений, стали учитывать не толь­
ко морфологические признаки последних, но 
и среду их обитания. В XVII веке (1658 год) 
область знания, ориентированную на метод 
рассмотрения природы как единого упорядо­
ченного целого, в котором все явления в мире 
и природе находятся во взаимодействии и 
взаимозависимости, представляя собой про­
явление определённого божественного по­
рядка, К. Дигби впервые назвал «экономией 
природы». В рамках «экономии природы» 
работали К. Линней, изучавший организо­
ванность природы, и др. биологи.

Термин «экономия природы» никогда 
специально не определялся и употреблялся 
как синоним жизни и нравов животных, то

есть поведения и условии существования 
последних, был весьма расплывчатым и не­
однозначным. В 1866 году Э. Геккель попы­
тался определить предмет экономии приро­
ды, предложив традиционному кругу про­
блем новое название -  «экология». «Под эко­
логией, -  писал он, -  мы подразумеваем на­
уку об экономии, домашнем быте животных 
организмов. Она исследует общее отношение 
животных как к их неорганической, так и к 
их органической среде, их дружеские и враж­
дебные отношения к другим животным и ра­
стениям, с которыми они вступают в прямые 
или непрямые контакты, или, одним словом, 
все те запутанные взаимоотношения, кото­
рые Дарвин условно обозначил как борьбу за 
существование»1. Но и эта дефиниция не 
добавила определённости в понимание пред­
мета экологии. Примерно в то же время (чуть 
раньше или чуть позже) для обозначения 
некоторых отдельных проявлений экономии 
природы -  экологии -  были введены терми­
ны «биология, биономия, зоономия, этоло­
гия, зообиология, зоологическая и биологи­
ческая география». Предмет экологии не­
сколько сузился. И в XX веке экологию ста­
ли понимать, главным образом, как биоло­
гическую науку о взаимодействии живых 
организмов с окружающей средой [1]. При 
этом окружающая среда отождествлялась с 
природой, поскольку действительно всё ок­
ружение живых организмов представляло 
собой или естественную природу, или создан­
ный человеком мир второй природы, кото­
рый тогда представлял собой за редким ис­
ключением преобразованные в их внешнем 
проявлении объекты естественной природы.

1 -  Цит. по: История биологии с древнейших времен до начала XX века. -  М.,1972. -  С. 413.
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В XX веке социоприродный Универсум 
стал стремительно качественно меняться. 
Этот процесс обрёл чувственно-зримые очер­
тания с развёртыванием научно-технической 
революции, когда на смену механической 
технике и технологии, созданным в ходе про­
мышленной революции, где в качестве ору­
дий труда -  средств преобразования предме­
тов труда использовались изменённые пред­
меты природы (сверло, резец, пила, молот), 
стали применяться инициируемые челове­
ком физические, химические, биологические 
процессы: различные физические поля и из­
лучения (лазер, электричество), химические 
процессы, способные изменять структуру 
материи на молекулярном, атомном и суб­
атомном уровне. Тогда под воздействием че­
ловеческой деятельности начали существен­
но меняться в планетарном масштабе многие 
природно-климатические показатели, внут­
ренняя и внешняя среда организмов, то есть 
стала качественно трансформироваться сама 
окружающая среда организмов и встал воп­
рос о её природности, её естественном бытии. 
Именно поэтому в XX веке в определение ок­
ружающей среды стали включать антропо­
генные объекты, что отразилось, например, 
в следующем определении экологии: «Эколо­
гия -  это отрасль биологии, исследующая ис­
торически сложившееся взаимодействие 
организмов с окружающей их физико-хими­
ческой, биологической и антропогенной сре­
дой на уровне видов, видовых популяций, 
биогеоценозов, биосферы для раскрытия за­
кономерности указанных процессов и реше­
ния актуальных задач народного хозяйства, 
здравоохранения, охраны природы» [2].

Экологическое знание постепенно диффе­
ренцировалось. Выделились такие его отрас­
ли, как экология организмов, популяций, био­
ценозов, биогеоценозов, социума, глобальная 
экология. Однако с увеличением масштаба и 
интенсивности воздействия человека и обще­
ства на природу стало понятно, что описать 
процесс взаимодействия человека и общества 
с природой невозможно, оставаясь только в 
рамках биологической науки.

Бытие человека и общества в природе 
лишь отчасти может быть описано с помощью 
биологических законов. Естественное, при­
родное существование, экологический аспект 
действительно представляет только аспект их 
целостного бытия, только одну стороцу во 
всем многообразии различных проявлений 
взаимодействия человека и общества с при­
родой. В свое время Э. Фромм совершенно

верно сформулировал следующий методоло­
гический принцип: «Если наблюдатель рас­
сматривает один аспект объекта изолирован­
но от целого, он не сумеет надлежащим об­
разом понять этот аспект» [3]. Поэтому ис­
следования, институализировавшиеся под 
названием «экология человека», «соци­
альная экология», «глобальная экология», 
сохраняя термин «экология», утрачивали 
статус чисто биологического знания, биоло­
гической науки, но еще не могли четко опре­
делить их предмет как наук, изучающих ка­
чественно иные, нежели чисто биологичес­
кие, реалии [4]. Закономерно возникает воп­
рос о правомерности и области допущения 
использования термина «экология» в сфере 
изучения взаимодействия человека и обще­
ства с природой.

Таким образом, экология с самого нача­
ла своего становления как науки оказалась 
обреченной на усложнение объекта своего 
исследования и необходимость постоянного 
уточнения своего предмета [5, 6]. Проще ин­
ституализация тех наук, которые занимают­
ся познанием узкой области действительно­
сти, не выходящей за рамки бытия опреде­
ленной формы, движения материи, исследу­
ют законы бытия естественного мира, как, 
например: механика, геометрия, геология, 
астрономия, анатомия и др. Сложнее с диф­
ференциацией и определением предмета 
наук, требующих комплексного подхода, 
синтеза многих областей знания. Именно к 
таким относится экология.

Сейчас, чтобы исследования экологичес­
кого цикла были действительно плодотвор­
ными, необходимо не плодить бесконечно 
новые и новые «экологии» (языка, сознания, 
мышления, души, культуры и т. п.), а чрез­
вычайно важно строго определить предмет, 
задачи, цели и методы экологии и тот аспект 
ее компетенции, который объективно имеет 
место в реальном процессе взаимодействия 
человека и общества с окружающей средой.

На наш взгляд, «экологию человека», «со­
циальную экологию» нельзя рассматривать 
как самостоятельные науки в рамках биоло­
гии. Характерным же для настоящего време­
ни является представление, когда «соци­
альная экология» определяется как синоним 
«экологии человека» [7], а «экология челове­
ка», по мнению А. Г. Воронова и многих дру­
гих исследователей, -  как и всякая экология -  
наука биологическая [8].

Как видим, научный статус этих облас­
тей знания требует уточнения. Словом, тре-
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& Й нию её предмета. Такая работа будет чрез­
вычайно полезной для понимания всей со­
вокупности экологических проблем взаимо­
действия общества с природой.

Для определения предмета экологии и 
производных от термина «экология» понятий 
требуется ограничение той области взаимо­
действия живых организмов со средой и са­
мой среды, которая должна быть предметом 
изучения экологии. Если этого не сделать, то 
получается, что окружающей средой, с кото­
рой прямо и опосредованно взаимодейству­
ют все живые организмы, а тем более чело­
век, является весь мир, и всякое взаимодей­
ствие, следовательно, является экологичес­
ким. В связи с этим В.А. Кобылянский за­
даётся вопросом: «Всё есть экология, и все 
должны стать экологами?» И отвечает таким 
образом: «С нашей точки зрения, в данном 
случае не всегда правомерно используется 
собственно экологическая терминология, но 
вместе с тем фиксируется действительная 
сфера распространения экоотношений в 
объективном мире(то есть экоориентирован- 
ных отношений -  отношений между любым 
центральным объектом и экосредой, реали­
зующихся как в межуровневом, так и в од­
ноуровневом пространстве) и общенаучная 
значимость подхода, то есть экоориентиро- 
ванного подхода (не путать с экологичес­
ким!) к их исследованию. В этой связи воз­
никают вопросы другого рода: существует ли 
вообще экология как особая наука?» [9].

Вопросов, как видим, больше, чем отве­
тов. И как раз потому, что действительно речь 
идёт о правомерности использования терми­
нов «эко», «экология» и их производных. 
Даже из приведённой цитаты мы видим, что 
автор разводит понятия «экоподход» и «эко­
логический подход», различает понятия «эко­
система» и «экологическая система». Такая 
терминология создаёт трудности не только 
для читателей, но и для самого названного ав­
тора, который, надо отметить, на протяжении 
многих лет ведёт чрезвычайно важную рабо­
ту по скрупулёзной разработке общей теории 
или философии экологии и её понятийного 
аппарата. Такая терминологическая слож­
ность, безусловно, затрудняет плодотворность 
экологических исследований.

Однако дело не только в терминологии,

|но и в существе вопроса: какие же взаимо­
действия живых организмов с окружающей 
средой следует рассматривать как собствен­

но экологические. Теоретической основой 
для определения такового является выска­
занная еще в 1973 году А.А. Минцем и В.С. 
Преображенским идея о том, что для эколо­
гии характерно рассмотрение взаимодей­
ствия живых организмов с окружающей сре­
дой как некой системой, в которой присут­
ствует определенная субординация элемен­
тов. Живой организм, популяция, вид или био­
ценоз и т. п. всегда выступают в качестве цен­
трального члена системы, а остальные ее чле­
ны -  элементы последней, природа, окружаю­
щая среда. Такую систему, в которой выделя­
ется центральный элемент, они предложили 
называть «экосистемой», а подход к рассмот­
рению экосистемы -  центрированным подхо­
дом или «экологическим подходом» [10].

П риведённая идея оказалась весьма 
плодотворной для дифференциации эколо­
гического знания. По центральному члену 
исследуемой системы удобно структуриро­
вать экологическое знание, различать эко­
логию отдельных организмов, популяций, 
видов, сообществ и т. д. Но, распространив 
применение центрированного подхода под 
именем «экологического подхода» на любые 
другие системы [10, 11], авторы дали повод 
неоправданно расширить сферу явлений, 
попадающих в категорию экологических, а 
следовательно, и экологии, поскольку тер­
мин «экосистема» оказался применим и к 
неживым системам с центрированным эле­
ментом, например, к Солнечной системе.

Против необоснованного включения раз­
ных аспектов экологического знания, имею­
щих место в сфере естественных и обще­
ственных наук, в состав экологии и объявле­
ния их самостоятельными науками выступил 
И.Г. Герасимов, который предупреждал от­
носительно неограниченного расширения 
применения понятия «экологический под­
ход» [12, 13] и оказался прав. Однако и сам 
Герасимов, в конце концов, не распутал 
сложный узел проблем, завязанный на опре­
делении статуса экологии как науки.

В 1985 году он уже писал: «Представля­
ется, что правильнее толковать экологик 
как специфически общенаучный подход f 
изучению различных объектов природы г 
общества, наряду, скажем, с системным г 
другими подходами» [14].

Чтобы преодолеть возникающие с не 
обоснованным расширением понятия труд 
ности, В.И. Кобылянскому приходится обо 
значать «экосистемой» и «экоподходом» вся 
кое широкое понимание центрированной
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подхода, где центральным элементом может 
быть любой, даже неживой, объект, а терми­
ны «экологическая система» и «экологичес­
кий подход» применять к собственно эколо­
гическим системам. Различие этих понятий 
фиксируется только способом написания тер­
минов: полным и сокращенным вариантом.

Рассматривая сохранение устойчивого 
взаимодействия между центральным чле­
ном и средой как условие их коэволюции, 
В.И. Кобылянский определил предмет эколо­
гии следующим образом: это «изучение зако­
номерностей строения, функционирования и 
развития экологического взаимодействия». С 
таким определением предмета экологии впол­
не можно согласиться, но у последнего авто­
ра трудно найти содержательное определение 
экологического взаимодействия. Оно фигури­
рует как условие коэволюции элементов эко­
системы, типологизируется как гео-, био-, со­
цио-, антропологическое взаимодействие, но 
не определяется содержательно. Всё равно по­
лучается, что центральный член системы -  
живой организм -  может взаимодействовать 
с гео-, био-, и т. п. средой или элементами этих 
природных и социальных систем [9]. Но в чём 
специфика экологического взаимодействия 
как условия коэволюции экологической сис­
темы, остаётся не вполне ясным [15].

Опираясь на идею центральноориенти­
рованного варианта системного подхода, 
Ю.П. Трусов акцентировал внимание на не­
обходимости вычленения экологического 
взаимодействия как особого рода или типа 
взаимодействия в материальном мире. К со­
жалению, четкого определения этого феноме­
на Трусов не дал, но указал, что границей 
экологической системы в пространстве и вре­
мени являются пределы, в которых имеет 
место взаимодействие исследуемого объекта 
с окружающей средой. Он утверждал, что 
существует некий комплекс факторов, коли­
чественные и качественные характеристики 
которых могут быть лимитирующими для 
существования центрального члена системы. 
Именно эти факторы определяют «экологи­
ческие пределы устойчивости» всей системы, 
и их нарушение чревато экологическим кри­
зисом и даже экологической катастрофой [16].

Очередной шаг к пониманию сущности 
и содержания экологического взаимодей­
ствия делает В.Г. Горшков. Согласно н а­
званному автору, экологическая система 
представляет собой единство заданных ж и­
вых организмов и окружающей среды. По­
следняя включает в себя биоту (совокуп­

ность всех организмов фауны и флоры) и ве­
щества природы, с которыми взаимодей­
ствует заданный живой организм. Таким 
образом, окружающая среда ограничивает­
ся биотой и теми необходимыми для жизне­
деятельности живых организмов вещества­
ми -  различными химическими соединени­
ями, которые называют биогенами. Среди 
натуралистов биогенами принято считать: 
«1 -  вещества, в том числе химические эле­
менты, необходимые для жизни; 2 -  веще­
ства, возникшие в результате разложения 
остатков организмов, но ещё не полностью 
минерализованные» [17]. Автор уточняет 
данное определение: биогены, в его интер­
претации, -  биологически активные органи­
ческие и неорганические химические веще­
ства, «это только те вещества (составляю­
щие биосферы), концентрации которых 
контролируются биотой, сформированы са­
мой биотой и поддерживаются ею на опти­
мальном для жизни уровне ...». Кроме того, 
в состав окружающей среды входят, по его 
мнению, некоторые специфические физико­
химические факторы, «измеримые характе­
ристики природы, которые воздействуют на 
биоту, поддерживаются биотой на определён­
ном количественном уровне и могут направ­
ленно изменяться биотой в ответ на внешние 
возмущения». Химические вещества, концен­
трации которых не регулируются биотой, не 
включаются в понятие окружающей среды.

Среди факторов природы, определяемых 
биотическими процессами и обусловленных 
жизнедеятельностью биоты, являются кон­
центрации веществ, необходимых для поддер­
жания жизни. Горшков называет биотически­
ми такие факторы окружающей среды, как 
температура воздуха атмосферы, спектраль­
ный состав доходящего до поверхности Зем­
ли солнечного излучения, режим испарения 
водных осадков на суше, озоновый экран и др. 
Следовательно, это та окружающая среда, ко­
торая приготовлена биотой и поддерживает­
ся ею в оптимальном для жизни состоянии.

Естественно, что характеристики приро­
ды, подобные потоку солнечной радиации за 
пределами атмосферы, скорость вращения 
Земли, вулканическая деятельность и т. и., 
которые биота не может изменять, в состав 
окружающей среды не входят. То есть в со­
став окружающей среды не входят компонен­
ты природы, не подверженные воздействию 
современной биоты [18]. При таких ограни­
чениях становятся зримыми и границы био­
сферы -  сферы распространения жизни, ко- 23
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торую В.И. Вернадский понимал как един­
ство биоты с окружающей её средой, тот ма­
териальный природный мир, с которым вза­
имодействуют живые организмы.

Из контекста рассматриваемого выше ес­
тественнонаучного исследования бытия био­
ты и отдельных живых организмов можно 
сформулировать следующий вывод: экологи­
ческое взаимодействие -  это взаимодействие, 
обеспечивающее устойчивое сохранение жиз­
ни в окружающей среде, поддерживающейся 
самой жизнью. Экология, следовательно, -  
наука об экологическом взаимодействии [18].

Справедливости ради надо сказать, что еще 
в середине 80-х годов в ряде публикаций од­
ного из авторов данной статьи были высказа­
ны похожие идеи. В них утверждалось, что ус­
тойчивость, то есть динамическое равновесие 
биосферы, понимаемое как квазиравновесие в 
границах определенной меры, обеспечивается 
сохранением не всех, а лишь ряда необходи­
мых для жизни и созданных всей совокупнос­
тью живых организмов определенных био­
сферных, биогенных или биоконстант и физи­
ко-химических параметров биосферы. Факти­
чески, не используя понятие «экологическое 
взаимодействие», была предпринята попытка 
сузить предмет экологии до исследования эко­
логического взаимодействия, до биогенного 
или биотического взаимодействия.2 В таком 
представлении экологическое взаимодействие 
можно понимать как взаимодействие живых 
организмов со средой, созданной самими жи­
выми организмами (биотой) и необходимыми 
для поддержания ее устойчивого равновесия 
биогенными и физико-химическими парамет­
рами биосферы: химическим составом атмос­
ферного воздуха, температурным режимом 
планеты, ее радиационным фоном, освещён­
ностью и др. Другими словами: экологическое 
взаимодействие -  взаимодействие живых орга­
низмов с биогенными или биотическими фак­
торами окружающей среды. Эти идеи нашли 
отражение в монографии, ряде статей [19-21] 
и в содержании проекта «Экологического ко­
декса России» [22-24]. Надо отметить, что в 
названных работах ещё не разводились по­
нятия «биосферные», «биогенные», «биокон­
станты», а употреблялись как тождествен­
ные, хотя на самом деле эти понятия различ­
ны по своему объёму и содержанию.

Так, термин «константы» вообще не оп­
ределялся, а биосферные и биогенные кон­
станты, как постоянные для определённых 
экосистем условия существования их живых 
организмов, везде описывались как биоген­
ные константы, свойственные всей биосфе­
ре. Но это не верно. Биогенные константы 
конкретной локальной экосистемы часто не 
тождественны биогенным постоянным гло­
бальной экосистемы [25]. Отсюда следовали 
некоторые неточности, связанные с определе­
нием понятий «экологический кризис», «гло­
бальный антропогенный экологический кри­
зис» и «экологическое производство», а эти по­
грешности в определениях оказываются суще­
ственными для понимания реальных процес­
сов взаимодействия природы и общества.

Названные неточности представляются 
следствием определения состава природной 
среды, с которой организмы вступают в эко­
логическое взаимодействие. Теперь нам 
представляется, что более правильным было 
бы процессы взаимодействия живых орга­
низмов с окружающей природной средой, 
которые изучает экология, называть эколо­
гическим взаимодействием, а природную 
среду -  природу, с которой эти организмы 
взаимодействуют, ограничить только теми 
объектами и процессами окружающей сре­
ды, которые обусловливают возможность 
физического существования и развития жи­
вых организмов определённой экосистемы. 
Таковыми могут быть только биогенные ус­
ловия окружающей среды, т. е. те факторы 
среды, которые возникли в результате жиз­
недеятельности живых организмов и которые 
необходимы для их физического существова­
ния. При этом не все биогенные факторы, 
имеющие место в природе, а только те, с ко­
торыми живые организмы определённой эко­
системы находятся в процессе непосред­
ственного актуального взаимодействия. На­
пример, в каком экологическом взаимодей­
ствии находится карп в подмосковном пру­
ду (одна локальная экосистема) с солёностью 
Средиземного моря -  биогенной константной 
характеристикой среды, обитающих в нём 
организмов (другая локальная экосистема) ? 
То есть в конкретных локальных экосисте­
мах живые организмы взаимодействуют не 
со всей планетарной биогенной природой, а

I
2 -  Биотическими факторами среды называют совокупность взаимных влияний, оказываемых на живые 
организмы жизнедеятельностью других организмов. Эти влияния могут быть прямыми и опосредованны­
ми, как влияние самих организмов друг на друга, так и продуктов их жизнедеятельности и измененной их 
жизнедеятельностью средой.
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только с той, которая их непосредственно ок­
ружает и непосредственно обуславливает их 
жизнедеятельность.

В связи с этим нам представляется пра­
вомерным ограничить предмет экологии эко­
логическим взаимодействием, которое по су­
ществу является взаимодействием живых 
организмов с биогенной средой. Определение 
предмета экологии поэтому может звучать сле­
дующим образом: экология -  это наука об ак­
туальном взаимодействии живых организмов 
с биогенной (созданной жизнедеятельностью 
живых организмов и необходимой для поддер­
жания жизни) окружающей средой. Эколо­
гия, следовательно, -  наука биологическая.

Абиогенная природа не входит в экосисте­
му, поскольку не находится в состоянии акту­
ального биогенного взаимодействия с живыми 
организмами и нейтральна для них, или пред­
ставляет собой некие естественные или антро­
погенные факторы, которые могут быть несов­
местимыми с жизнью в целом или отдельных 
представителей биоты, например, космические 
тела, антропогенные сооружения, не обуслов­
ленные жизнедеятельностью биоты. Абиоген­
ные факторы могут нарушать биогенные про­
цессы, экологическое взаимодействие, вызы­
вать экологические возмущения в биосфере, 
быть факторами подобных явлений и даже ги­
бели отдельных экологических систем, но непос­
редственной конечной причиной подобных про­
цессов будет все же вызванное ими нарушение 
биогенного взаимодействия, биогенных пара­
метров жизнедеятельности живых организмов.

Поводом для болезни или гибели отдель­
ного живого организма могут быть как био­
генные, так и абиогенные причины. Однако, 
в конечном счёте, их гибель будет следствием 
нарушения биогенного равновесия, биоген­
ных констант внешней или внутренней сре­
ды живого организма. Ведь, в конечном сче­
те, животное погибает не оттого, что в него 
попала пуля, выпущенная охотником, или оно 
съело отравленную приманку, или утонуло в 
водоеме, а оттого, что нарушились биогенные 
процессы в его организме и изменилась необ­
ходимая для его существования биогенная 
внешняя и внутренняя окружающая среда.

Это утверждение справедливо и для оп­
ределения «единицы выживания», когда 
таковой действительно является  един­
ственный индивид или особь как отдельная 
экосистема, испытывающая внешнее абио­
генное воздействие.

Коррекция этого представления необхо­
дима при рассмотрении процесса эволюции

сообщества, популяции, вида, где «единицей 
выживания» становится не гомогенный инди­
вид, а вся совокупность индивидов популя­
ции, каждый из которых имеет широкий 
спектр генетически обусловленных возмож­
ностей приспособления к изменениям окру­
жающей среды, и в целом такое сообщество 
способно к адаптации в значительном диапа­
зоне средовых трансформаций. Поэтому в ус­
ловиях, когда экологическая система состоит 
из гибких организмов и изменяющейся сре­
ды, «единицей выживания» становится вся 
система целиком: организм в своей окружа­
ющей среде или организм со своей окружаю­
щей средой [26] (под организмом здесь пони­
мается центральный член экосистемы, напри­
мер, популяция китов). В этом случае гибель 
популяции может определяться деградацией 
и вымиранием каждого отдельного индивида 
сообщества не только как результата наруше­
ния биогенного гомеостаза его внутренней 
среды, то есть нарушения эндогенных биоген­
ных условий его бытия, поскольку каждый 
отдельный живой организм можно рассмат­
ривать как определённую экосистему, и ги­
бель такого организма происходит в резуль­
тате болезни как эндогенное развитие кризи­
са этой экосистемы. Но гибель подобной эко­
системы может происходить и по причине эк­
зогенных (социо- или натурплагенных при­
чин) и в результате других факторов.

Экосистемы типа популяции, биоценозов, 
биоты представляют собой по существу спе­
цифические системные комплексы, состоя­
щие из множества отдельных экосистем - 
организмов, сообществ [27, 28]. Бытие и вы­
живание названных экосистем определяется 
всей совокупностью биогенных взаимодей­
ствий между ними и рассматриваемой общей 
экосистемой, в том числе и такой характерис­
тикой, как минимум особей популяции, необ­
ходимых для воспроизводства последней. На­
пример, популяция голубого кита как экоси­
стема определенного вида теперь обречена на 
вымирание по причине экзогенного (антропо­
генного) сокращения его численности, то есть 
сокращения необходимого для воспроизвод­
ства популяции количества особей в ограни­
ченной акватории Мирового океана, хотя все 
остальные экзогенные и эндогенные биоген­
ные факторы жизнедеятельности оставших­
ся морских гигантов не претерпели катастро­
фических изменений и благоприятны для их 
нормальной жизнедеятельности. Это важно 
иметь в виду для понимания сущности любо­
го экологического кризиса. Как видим, для
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анализа сущности экологического кризиса, 
выявления его причин и следствий, которые 
в современной литературе часто не различа­
ются, методологически важным представля­
ется чёткое разведение явлений и отражаю­
щих их понятий, обозначающих условия и ме­
ханизмы его происхождения и развития.

Кроме рассмотренных выше достаточно 
распространённых понятий -  «антропоген­
ные», «биогенные» и «абиогенные» вещества, 
явления и процессы -  целесообразно, особен­
но в экологическом исследовании взаимодей­
ствия человека и общества с природой, ис­
пользование понятий: «натурогенные и на- 
туроплагенные», «социогенные и социопла- 
генные» процессы, явления, вещества, соеди­
нения, объекты и т. п. Эти понятия в науку 
ввел В.А. Кобылянский [29], по аналогии с 
предложенными В.И. Высоцким понятиями 
техногенных и техноплагенных процессов, 
которые используются для обозначения не­
которых процессов в обществе, осуществля­
ющихся, соответственно, как исключитель­
но технические преобразования вещества, 
объектов и процессов, в осуществление ко­
торых положено техническое воздействие, 
или таких процессов, которые получили 
лишь импульс, толчок (по-латински -  plaga) 
со стороны некоей технической системы [30].

Дело в том, что в природе и обществе име­
ют место процессы, которые могут происхо­
дить согласно свойственным, имманентным 
им законам, но вызываются такие естествен­
ные и социальные процессы или получают 
импульс, играющий роль пускового механиз­
ма, от качественно иного источника. Скажем, 
естественный процесс -  сход снежной лави­
ны в горах -  может быть и натуроплагенным 
и социоплагенным. В первом случае процесс 
приводится в действие естественным накоп­
лением снежной массы или подтаиванием 
ледника, а во втором -  расстрелом последне­
го из артиллерийских орудий или вообще 
громким криком в горах. Но в обоих случаях 
сам сход лавины -  натурогенный процесс, то 
есть процесс естественный, развивающийся 
по естественным законам.

В качестве натуроплагенного социально­
го процесса можно назвать смуту XVII века 
в России, непосредственным толчком к раз­
витию которой стали естественные экстре­
мальные погодные условия 1601-1602 годов, 
повлекшие голод в стране [31].

Относительно экологических (биоген­
ных) взаимодействий можно утверждать, что 
это всегда сугубо естественные природные

процессы, которые, однако, могут развивать­
ся как в силу натуроплагенных, так и социо- 
плагенных факторов, то есть инициировать­
ся, получить толчок со стороны природы или 
общества, но существовать и развиваться ис­
ключительно за счёт природных сил, по чис­
то естественным законам [32]. Биогенные 
процессы могут не только получать импульс 
со стороны, быть социоплагенными, но и су­
ществовать и воспроизводиться благодаря 
постоянной деятельности общества, то есть 
быть социогенными природными процесса­
ми. К примеру, биогенный, естественный, 
природный процесс дыхания людей в под­
водной лодке или в скафандре космонавта 
обеспечивается социогенным технологичес­
ким процессом постоянного воспроизводства 
и подачи дыхательной смеси в созданном че­
ловеком агрегате. Подобные особенности в 
анализе сущности и механизмов экологичес­
кого взаимодействия необходимо иметь в 
виду, поскольку экологический аспект вза­
имодействия живых организмов со средой 
настолько усложнился, что для описания его 
необходима изощрённая методология и слож­
ный понятийный аппарат, отражающий все 
нюансы суперсложного феномена бытия от­
дельных экосистем и всего социоприродного 
Универсума. Детальная разработка методо­
логии и понятийного аппарата единства, вза­
имопроникновения и взаимодействия приро­
ды и общества представлена в часто цитиру­
емых здесь трудах В.А. Кобылянского.

В свете приведённого выше представле­
ния о предмете экологии можно внести не­
которые уточнения в понимание тех облас­
тей знания, которые ныне обозначают «эко­
логией человека» или «социальной экологи­
ей», «экологией человечества» или «глобаль­
ной экологией». На протяжении последних 
30-35 лет идут ожесточённые дискуссии по 
поводу статуса и предмета наук с подобными 
названиями. Однако характерная особен­
ность этих обсуждений остаётся подобной 
той, которую образно обрисовал Н.Ф. Рей- 
мерс на представительной конференции на 
тему «Проблемы социальной экологии», упо­
добив ее глухариному токовищу, где каждый 
занят своей песней, слышит только сам себя 
и не обращает внимания на других, на аргу­
менты своих оппонентов. К сожалению, с тех 
пор ситуация мало изменилась. Единого мне­
ния как не было, так и нет. В изданных ма­
териалах упомянутой конференции широко 
представлен спектр мнений, имевших место 
к тому времени в литературе по проблемам

Теоретическая и прикладная экология № 1' 2007



f
I

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  ЭКОЛОГИИ

экологии человека, социальной экологии и 
связанной с ними проблематике3, а также 
мнения самих участников симпозиума, пред­
ставленных не только в материалах конфе­
ренции, но и в других публикациях [33-41]. 
Учитывая не названные здесь источники, ибо 
все их указать невозможно, поскольку прак­
тически все, кто занимается экологической 
проблематикой, в той или иной степени ког­
да-то обязательно высказывались на эту 
тему. Констатируем, что спектр мнений про­
стирается от признания наличия названных 
наук с перечислением открытых ими законов 
и тех реальных событий, которые происхо­
дят согласно этим законам, до полного отри­
цания возможности институализации таких 
наук; от полного их отождествления до фик­
сации их кардинальных различий. Общим 
для всех остаётся признание, что это науки о 
взаимодействии человека, человечества, со­
циума, всего живого с окружающим миром. 
Разница лишь в перечислении тех объектов, 
с которыми они взаимодействуют.

Такими объектами взаимодействия могут 
быть у разных авторов любые компоненты 
объективной и субъективной реальности: от 
отдельных их сочетаний до целостного Уни­
версума в его тотальности. Это могут быть и 
другие живые существа и неодушевленные 
объекты природы и искусственный, создан­
ный человеком мир -  очеловеченная приро­
да, техника, агроценозы, городская среда, 
продукты духовного производства и т. д. и т. п. 
Детальное рассмотрение этого вопроса -  осо­
бая проблема. В силу ограниченности места 
и другой задачи исследования мы предлага­
ем своё видение проблемы.

Вся эта неразбериха проистекает из-за 
того, что авторы не учитывают многозначно­
сти понятий «человек» и «общество». Те, кто 
сводит бытие реального человека только к его 
физическому существованию, правомерно 
считают, что экология человека -  чисто био­
логическая наука, подобная любой экологии, 
изучающей взаимодействие биологических 
особей с биогенной средой. Те же, кто рас­
сматривает человека как существо сугубо со­
циальное, как субъекта исторического про­
цесса, тот отождествляет «экологию челове­

ка» с «социальной экологией». То же можно 
сказать и о «социальной экологии». Если об­
щество понимать как совокупность живых 
биологических особей или популяцию лю­
дей, то популяционная экология -  биологи­
ческая наука. Но где сейчас можно найти лю­
дей, подобных Маугли, да еще объединённых 
в популяцию? Действительно, в обществе 
много людей, не достигших полной физичес­
кой зрелости, свойственной виду Homo 
sapiens, или не зрелых нравственно, социаль­
но, но, несмотря на это, они живут в обще­
стве, подчиняются его социальным законам 
или хотя бы включены в социальные отно­
шения других людей. Следовательно, рас­
сматривать социальную экологию как попу­
ляционную можно, но при чём тогда здесь 
термин «социальная»?

Общество часто определяют как сово­
купность общественных отношений. При 
таком понимании термин «экология» в на­
звании науки «социальная экология» вооб­
ще не правомерен, поскольку экология как 
биологическая наука не изучает социальные 
отношения. Общество можно определить 
как совокупность людей и их социальных 
отношений, а, можно к ним прибавить и со­
зданный человекам предметный мир, тогда 
тем более такое общество не является пред­
метом биологической науки. «Экология че­
ловечества» тоже зависит от понимания че­
ловечества как определённой социальной и 
природной реальности.

Что это: совокупность исторически сме­
няющихся поколений биологических особей 
или это - развивающаяся во времени и про­
странстве социальная форма движения ма­
терии? От ответа на вопросы: что такое чело­
век, общество, человечество, социум -  зави­
сит решение о статусе и правомерности су­
ществования названных наук, специфики 
изучаемых ими законов. Ясно одно: в любом 
случае нужно в качестве предмета анализа 
брать реального человека, реальное обще­
ство, реальное человечество во всей целост­
ности их проявлений, поскольку с окружа­
ющей биогенной средой взаимодействуют не 
частичный человек (биологическая особь) 
или какой-то фрагмент общества, не их аб­

3 -  См., например, статьи: Гирусов Э.В.Социальная экология: специфика ее проблем и основные задачи разви­
тия; Бачинский Г.А. Социоэкология -  наука о гармонизации взаимоотношений между обществом и природой; 
Комаров В.Д. Социальная экология как наука; Казначеев В.П., Спирин Е.А.Комплексные проблемы экологии че­
ловека и социальной экологии; Реймерс Н.Ф. Социальная экология -  место в системе наук, объект и предмет 
исследований: многоликий человек в многогранной среде жизни; Гудожник Г. С. Некоторые необходимые условия 
формирования социальной экологии как науки; Леваш И.Я. К вопросу о предмете социальной экологии. //Вопро­
сы социоэкологии. Материалы первой всесоюзной конференции «Проблемы социальной экологии». -  Львов, 1987.
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стракции, а социальные индивиды и обще­
ство как социальная форма движения мате­
рии в её конкретном бытии -  социум на 
определённом историческом этапе во всей 
тотальности его проявления.

Представляется целесообразным в лю­
бой проблематике, так или иначе касающей­
ся вопросов взаимодействия живых орга­
низмов со средой, будь то взаимодействие 
отдельных животных, растений или их по­
пуляций, биоты, человека или социума, кон­
кретной человеческой популяции или чело­
вечества в целом с окружающей средой -  
природной или социальной, биогенной или 
антропогенной, техногенной и т. п., выде­
лять собственно экологическое взаимодей­
ствие, то есть взаимодействие биотическое 
или взаимодействие живых организмов с их 
биогенной средой. Тогда «экология челове­
ка», «социальная экология», «экология че­
ловечества» и «глобальная экология» будут 
представлять собой лишь аспект сложной 
комплексной, многофакторной проблемы 
взаимодействия человека, общества или со­
циума с окружающей средой, которая сама 
изменяется в силу антропогенного воздей­
ствия и взаимодействует с естественной сре­
дой и средой, преобразованной человеком. 
Этот собственно экологический аспект час­
то институализируется как особые антропо- 
социальные науки.4

Но правильнее всё-таки рассматривать 
эти области знания как всего лишь экологи­
ческий аспект, экологическое взаимодей­
ствие общества с природой, ибо взаимодей­
ствие человека, социума с окружающей при­
родной средой во всей тотальности её конк­
ретных сторон проявления может быть иссле­
довано только как целостная проблема всего 
человеческого знания: философии, биологии, 
географии и других конкретных наук.

Предлагаемое понимание предмета эко­
логии и ее места в исследовании проблема­
тики взаимодействия общества, составляю­
щих его социальных организмов и человека

с природой позволяет более или менее не­
противоречиво определить и многие поня­
тия («глобальный экологический кризис», 
«локальный экологический кризис», эколо­
гический кризис человеческой и любой дру­
гой популяции живых организмов, или эко­
логический кризис определённого вида ж и­
вых организмов, а также все кризисные си­
туации во взаимодействии живых организ­
мов с окружающей их биогенной средой, т. е. 
кризисы бытия любой экосистемы) и точнее 
формулировать весь спектр экологических 
проблем, включая проблемы взаимодей­
ствия общества с природой.
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